Dosarul nr. 2ra-1903/17

Prima instanta: Judecatoria Drochia (jud. V.Zaporojan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Gheorghies, A.Toderas, A.Albu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciumac
Vitalie s1 Ciumac Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lopata Nicolae
impotriva lui Ciumac Vitalie si Ciumac Angela cu privire la recunoasterea ca
dobandit a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile, revendicarea acestora
din posesia straina si incasarea cheltuielilor de Tnmormantare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Ciumac Vitalie si Ciumac Angela, fiind casata partial hotararea
Judecitoriei Drochia din 19 septembrie 2016, in partea ce tine de recunoasterea ca
dobéandit a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile, revendicarea acestora
din posesia strdind, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte de respingere a
cerintei date,

constata:

La 26.02.2015 Lopata Nicolae a depus cerere de chemare in judecata catre
impotriva lui Ciumac Vitalie si Ciumac Angela cu privire la recunoasterea ca
dobandit a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile, revendicarea acestora
din posesia strdina si Incasarea cheltuielilor de inmormantare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, s-a aflat in relatii de
concubinaj cu Novac Feodora, incepind cu anul 1987 pina la decesul acesteia la
09.07.2014, adica timp de 27 ani. Ambii au locuit in gospodaria decedatei, unde si-
au unit posesiunile si dispunind de mijloace financiare in cadrul proprietétii comune,
au valorificat acest imobil, in calitatea lor de concubini. Potrivit registrului de
evidenta al gospodariilor nr. 07 p. 84 contul 641, Lopata Nicolae a domiciliat Tn
gospodaria decedatei. Indica ca, toate cheltuielile legate de ultima maladie a
decedatei, organizarea funerariilor, meselor de pomenire, in intregime au fost
suportate de reclamant.

Tnsa la locul de trai al reclamantului s-a prezentat Ciumac Vitalie care a
manifestat intentia de a dispune de imobilul decedatei, potrivit argumentului ca, ar
fi indreptatit sa faca acest lucru in baza contractului de donatie nr. 5073 incheiat la



18.09.2009. Indica reclamantul ca nu a cunoscut despre contractul mentionat,
deoarece pind in prezent piritul nu a invocat careva pretentii si nu s-a comportat cu
bunul ca al sau propriu. Transmiterea ca atare a bunului nu s-a produs, astfel,
reclamantul a depus actiune in judecatd privind recunoasterea contractului de
donatie nul si a dreptului de proprietate in proportie de 72 cota parte din constructiile
realizate cu donatorul.

In rezultat a fost incheiat o tranzactie de impécare, potrivit cireia reclamantul
a renuntat la actiune, costul % cota-parte din constructii au fost recuperate. Totodata,
reclamantul s-a obligat sa paraseasca locuinta sa in termen de 24 de ore impreuna cu
bunurile sale.

Executind intocmai tranzactia de impacare, reclamantul a incercat in mod
amiabil sa solutioneze problema bunurilor ce-1 apartin, care, de altfel, in tranzactie
nu a fost vizata, dar a intimpinat opuneri din partea piritului, care nu i-a permis sa i-
a nimic din lucruri.

Mentioneazd ca, existenta bunurilor mobile, este doveditd prin actul in
27.01.2015 intocmit cu concursul functionarilor APL Chetrosu. Astfel, impreuna cu
decedata reclamantul a agonisit bunuri mobile pe care le estimeaza la pretul total de
60350 lei. Mai indica ca, Ciumac Angela a depus declaratic de acceptare a
succesiunii patrimoniului decedatei Novac Feodora si a primit un certificat de
mostenitor legal.

Solicitd reclamantul, recunoasterea ca dobindit dreptul de proprietate a sau in
proportie de ¥ cota-parte din bunurile mobile la pret de 30175 lei cu revendicarea
din contul copiritilor in beneficiul reclamantului a acestor bunuri in naturd sau a
valorii lor. Obligarea in ordinea art. 119 CPC, a notarului public Panteleev Ala sa
prezinte instantei judecdtoresti originalul sau copia adeverita a certificatului de
mostenitor legal si a declaratiei de acceptare a succesiunii in privinta patrimoniului
Feodorei Novac, decedata la 09.07.2014. De a incasa de la Ciumac Angela in
beneficiul reclamantului suma de 21300 lei ce reprezinta cheltuieli de Tnmormintare
a decedatei Novac Feodora, precum si incasarea cheltuiclilor de judecatd in
beneficiul reclamantului din contul piritului.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 19 septembrie 2016 a fost admisa
actiunea.

S-a recunoscut ca dobindit dreptul de proprietate a lui Lopata Nicolae in
proportie de 2 cotd parte din bunurile mobile in suma de 30175 lei cu revendicarea
bunurilor in natura din posesia lui Ciumac Vitalie si Ciumac Angela.

S-aincasat din contul Angelei Ciumac in beneficiul lui Lopata Nicolae suma
de 21300 lei cu titlu de cheltuieli de Tnmormintare.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Ciumac Vitalie si Ciumac Angela n
beneficiul lui Lopata Nicolac suma de 6547 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
(f.d.109).

La data de 17.10.2016, Ciumac Vitalie si Ciumac Angela au declarat apel
nemotivat, iar la 10 ianuarie 2017 au declarat apel motivat impotriva hotaririi
judecatoriei Drochia din 19 septembrie 2016, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017 s-a admis apelul declarat de
Ciumac Vitalie si Ciumac Angela, fiind casata partial hotararea Judecatoriei Drochia
din 19 septembrie 2016, in partea ce tine de recunoasterea ca dobandit a dreptului
de proprietate asupra bunurilor mobile, revendicarea acestora din posesia straina, cu
emiterea unei noi hotarari in aceasti parte de respingere a cerintei date. In rest
hotararea primei instante s-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 311 alin. (1)
Cod civil, posesorul de buna-credintd care nu are dreptul sa posede bunul sau care a
pierdut acest drept este obligat sa-l predea persoanei indreptitite. In cazul in care
persoana indreptatitd nu-si realizeaza dreptul, iar posesorul considera pe buna
dreptate ca trebuie sa pastreze posesiunea in continuare, fructul bunului si drepturile
apartin posesorului.

lar, conform art. 374 alin. (1) si (2) Cod Civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate In posesiunea nelegitimd a altuia. (2) Posesorul poate
refuza sa predea bunul daca el sau posesorul mijlocit pentru care poseda are dreptul
preferential de posesiune in raport cu proprietarul. Revendicarea bunului poate fi
aplicata in raport cu cel care are un drept superior daca acesta a ob{inut bunul prin
violenta sau prin dol.

Potrivit contractului de donatie din 18.09.2009 (f.d.11-13), Novac Feodora a
donat lui Ciumac Vitalie casa de locuit individuala cu suprafata totald 89,6 m.p.,
constructie accesorie cu suprafata totala de 35,3 m.p., constructie accesorie cu
suprafata totala de 18,1 m.p., constructie accesorie cu suprafata totala de 18,8 m.p.,
garaj cu suprafata totalda de 30,8 m.p., constructie accesorie cu suprafata totald de
10,3 m.p., constructie subterand cu suprafata totala 12,3 m.p., cu terenul aferent in
marime de 0,0624 ha., nr. cadastral 3614203745, situat in s. Chetrosu, r-nul Drochia.

Prin incheierea judecdtoriei Drochia din 30.01.2015 a fost confirmata
tranzactia de impacare Incheiata intre Lopata Nicolae si Ciumac Vitalie, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata formulata de Lopata Nicolae catre Ciumac
Vitalie privind recunoasterea contractului de donatie nul si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil. Potrivit tranzactiei de impacare Lopata Nicolae
renuntd la actiunea sa privind recunoasterea contractului de donatie nul si
recunoasterea dreptului de proprietate, iar in schimb este de acord ca Ciumac Vitalie
sa-1 achite o sultd in valoare de 120000 lei, iar reclamantul se obligd sa pardseasca
imobilul, impreund cu bunurile sale in termen de 24 ore, de la aprobarea tranzactiei
de impacare. (f.d.14-16).

Prin cererea de chemare in judecata Lopata Nicolae a inaintat cerinta privind
recunoasterea ca dobindit dreptul de proprietate in proportie de 2 cota parte din
bunurile mobile la pret de 30175 lei cu revendicarea din contul copiritilor a acestor
bunuri Tn natura sau a valorii lor.

In conformitate cu art. 1551 Cod civil, din contul averii succesorale, pind a
fi repartizatd intre mostenitori, urmeaza a fi satisfacute creantele privind
compensarea cheltuielilor utile efectuate in legatura cu ultima boala a defunctului, a
cheltuielilor de inmormintare, de obtinere a averii succesorale, de pastrare si
gestionare a ei, de executare a testamentului, precum si a cheltuielilor de plata a
remuneratiei executorului testamentar sau custodelui averii succesorale. Aceste



creante urmeaza a fi satisfacute din contul averii succesorale in mod prioritar fata de
toate celelalte creante, inclusiv fatd de cele garantate prin ga;.

Cu referire la cerinta privind incasarea cheltuielilor de inmormintare a
decedatei Novac Feodora, instanta de apel a invocat ca, prima instanta corect a admis
actiunea in aceasta parte.

Apelantii Ciumac Vitalie si Ciumac Angela atit in prima instanta cit si in
cererea de apel nu neagd faptul cd, intimatul Lopata Nicolae a suportat careva
cheltuieli ce tin de Tnmormintarea decedatei Novac Feodora, insa nu sunt de acord
cu suma solicitata, considera ca nu a fost probata.

Tn conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de proceduri civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

La 10 august 2017 Ciumac Vitalie si Ciumac Angela a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca hotirarile instantelor ierarhic inferioare
au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material, instanta de judecatad a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata au invocat recurentii ca au fost incalcate prevederile art.432 alin.2 si
3 lit.b) CPC.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 02 mai 2017 la 07 iunie 2017 (f.d.157), si a fost receptionata de
catre recurenti la 14 iunie 2017 (£.d.159), contra semnatura. Prin urmare, recursul
declarat la 10 august 2017 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ciumac Vitalie si Ciumac Angela,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul



in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ciumac Vitalie si Ciumac
Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, 1nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ciumac Vitalie si Ciumac Angela.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ciumac Vitalie si Ciumac Angela se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



