Prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2r-739/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

Instanta de apel: A. Panov, I. Secrieru, A. Cotorobai

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele
Societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Liubov Sineavscaia
impotriva Societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata cu
privire la incasarea sumei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre avocatul Victor Brinza in interesele
Societdtii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata,

constata:

La data de 06 iunie 2016, Liubov Sineavscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 februarie 2013, intre ea si SC
,Stilconstruct” SRL a fost incheiat contractul nr. 21/02-01 privind investirea
capitalului privat in constructia spatiului locativ.

Indicd cd in conformitate cu prevederile pct. 1.1 si 4.1 ale contractului, SC
,Stilconstruct” SRL s-a angajat sa construiascd pentru investitor un apartament
amplasat Tn mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Unirii, 20/2, cu nr. cadastral XXXXX,
situat la nivelul 15, cu suprafata totald de 49,6 m.p., la un pret de 17360 euro.

Mentioneaza ca pretul pentru un metru patrat a fost stabilit in marime de 350
euro, care conform conditiilor contractuale rdmane neschimbat pe toatd perioada
actiunii contractului.

Sustine ca conform pct. 4.3 al contractului, dansa a achitat costul apartamentului
in suma de 17360 euro, echivalent a 281725,02 lei pana la 12 martie 2013, ce se
confirma prin chitanta nr. 89 din 21 martie 2013.

Releva ca tot potrivit conditiilor contractuale, pct. 4.2, lit. b), in cazul in care
suprafata de fapt a apartamentului este mai mica decat cea stabilitd in contract, SC
,.Stilconstruct” SRL urmeaza sa restituie diferenta.

Noteaza ca apartamentul i-a fost transmis conform actului de predare-primire
nr.422 din 23 ianuarie 2015, iar potrivit masurdrilor efectuate de OCT Chisinau,



suprafata totala a apartamentului constituie 44,2 m.p., adica cu 5,4 m.p. mai pufin
decat a fost preconizat initial.

Mai explica ca la 20 februarie 2015, s-a adresat cu cerere catre SC
,tilconstruct” SRL solicitand rambursarea sumei supraplatite, insd nu a primit
careva raspuns.

Astfel, la 14 aprilie 2016, a depus inca o reclamatie, care la fel nu a fost
executata.

Reitereaza ca diferenta sumei achitate constituie 1890 euro, din care 1300 euro
au fost retinuti pentru gazificare, ca urmare datoria totala constituie 590 euro.

La fel, indica ca SC ,,Stilconstruct” SRL este obligata sa-i achite si dobanda de
intarziere pentru perioada 20 februarie 2015 - 01 iunie 2016, ce constituie suma de
37,08 euro.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 512, 514, 572, 585, 602,
618, 619, 666-668 Cod civil si art. 166 CPC.

Solicita Liubov Sineavscaia admiterea actiunii, incasarea de la SC
,,Stilconstruct” SRL 1n beneficiul sdu suma de 590 euro, cu titlu de diferentd pentru
suprafata diminuatd a apartamentului, dobanda de intarziere in marime de 37,08 euro
si cheltuielile de judecata.

La 07 noiembrie 2016, Liubov Sineavscaia, reprezentatd de avocatul Larisa
Volosina a depus cerere de concretizare a cerintelor si invocand aceleasi temeiuri de
fapt si de drept, a solicitat incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 28
februarie 2015 - 07 noiembrie 2016, in suma de 202,91 euro.

La 14 decembrie 2016, Liubov Sineavscaia, reprezentatd de avocatul Larisa
Volosina a depus o altd cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 28 februarie 2015 -20 decembrie
2016, in suma de 212,64 curo.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa. A fost incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul lui
Liubov Sineavscaia diferenta pentru suprafata diminuatd in marime de 590 euro,
dobanda de intarziere in suma de 212,64 euro si cheltuielile de judecata in marime de
534,32 lei.

La 19 ianuarie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentatda de avocatul Victor
Branza a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea formulata de
Liubov Sineavscaia sd fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivatd depusd de SC ,Stilconstruct” SRL, reprezentata de
avocatul Victor Branza, s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivata si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 400,74 lei,
in termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, fiindu-i explicat
si faptul ca in cazul in care nu se va conforma indicatiilor instantei de apel, cererea de
apel nu se va considera ca fiind depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

La 26 aprilie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul Victor
Branza a depus cerere de apel motivata.

Tot la 26 aprilie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza a declarat recurs impotriva incheierii Curfii de Apel Chisindu din 30 martie



2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 a fost admis recursul
declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele SC ,,Stilconstruc” SRL, casata
incheierea instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel de
la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat In marime de 400,74 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
din momentul receptiondrii prezentei incheieri, explicindu-i totodatd cad in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 84-85).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, a fost restituita
cerereca de apel depusa de catre avocatul Victor Brinza in interesele SC
,Stilconstruct” SRL, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii
stabilite prin incheierea din 13 iulie 2017, si anume nu au prezentat plata taxei de stat
in termen de 10 zile de la receptia copiei de pe incheiere.

La data de 05 septembrie 2017, avocatul Victor Brinza in interesele SC
,Stilconstruct” SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
21 septembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca, concluziile instantei expuse in incheierea
contestata sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece in cadrul sedintei
de judecata din 21 septembrie 2017 instanta de apel 1-a comunicat ca a expediat prin
posta electronica incheierea privind inlaturarea neajunsurilor, insa avocatul Victor
Brinza i-a comunicat ca nu a receptionat o astfel de incheiere si a solicitat primirea
cererii de apel si a cererii de scutire de la plata taxei de stat, cu toate acestea dupa
deliberare instanta de apel a restituit cererea de apel.

Considera ca instanta de apel urma sa verifice faptul daca apelantul a dispus
realmente de posibilitatea inlaturarii incidentelor procesuale statuate in interiorul
termenului acordat si daca acest termen a raspuns exigentelor de rezonabilitate.

in conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau este emisa la
21 septembrie 2017, iar la 05 octombrie 2017, adica in termenul prevazut de lege
avocatul Victor Brinza in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL a depus recurs.

La data de 11 octombrie 2017, in adresa intimatei Liubov Sineavscaia a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre avocatul Victor Brinza in
interesele SC ,,Stilconstruct” SRL cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintel.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2017, actiunea inaintatd de Liubov
Sineavscaia a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 ianuarie 2017, avocatul
Victor Brinza a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre avocatul Victor Brinza in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL, fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivata si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 400,74 lei, in termen de 10
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, fiindu-i explicat i faptul ca in
cazul in care nu se va considera ca fiind depusd si impreuna cu toate actele va fi
restituita.

La data de 26 aprilie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentatd de avocatul
Victor Branza a depus cerere de apel motivata.

Tot la 26 aprilie 2017, SC ,,Stilconstruct” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Branza a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 a fost admis recursul
declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele SC ,,Stilconstruc” SRL, casata
incheierea instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel de
la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat In marime de 400,74 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de
10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri, explicindu-i totodata ca in caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 84-85).

Prin incheierea Curtit de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel depusd de catre avocatul Victor Brinza in interesele SC
,»Stilconstruct” SRL, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii
stabilite prin Incheierea din 13 iulie 2017, s1 anume nu au prezentat plata taxei de stat
in termen de 10 zile de la receptia copiei de pe incheiere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.



in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului SC ,,Stilcontruct” , or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie
2017, si nu a prezentat instantei dovada de plata a taxei de stat In termenul stabilit.

Totodata, instanta de recurs mai retine ca potrivit extrasului din casuta postala
electronica, cu adresa eduard.lungu@justice.md, incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 13 iulie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de avocatul Victor
Brinza in interesele SC ,,Stilconstruc” SRL Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 20 decembrie 2016, impreuna cu citatie pentru sedinta de judecata
din 21 septembrie 2017, ora 12.00, a fost expediat la data de 01 august 2016, ora
15.18 destinatarului cu adresa de email victor.prolex@yahoo.com (f.d.87).

La caz, Colegiul constatd ca adresa de email victor.prolex@yahoo.com
apartine avocatului Victor Brinza, care este reprezentantul recurentului SC
,»Stilconstruct” SRL, fapt ce se confirmd prin cererile depuse de acesta, in antetul
carora sunt indicate datele de contactele avocatului Victor Brinza, inclusiv si adresa
cu casuta postald electronica respectiva (f.d.64, 100).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civili, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Aderent, dispozitiile articolului 105 alin. (1!) din Codul de procedura civila
statueaza ca, citatia sau instiintarea se expediaza autoritdtilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau instiintarea poate fi transmisda persoanelor fizice prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Reiesind din normele de drept procedural enuntate, instanta de recurs
invedereaza ca, termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor ce
au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este unul imperativ si peremptoriu,
deoarece potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In spetd, prin prisma prevederilor art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri
civila, termenul de 7 zile acordat de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor
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care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, incepe sd curgd in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii actului de procedura.

Astfel, din actele pricinii rezulta cu certitudine ca, la data de 01 august 2017,
ora 16.20, avocatul Victor Brinza in interesele SC ,,Stilcontruct” SRL a receptionat
incheierea de a nu da curs cererii de apel din 13 iulie 2017, fapt confirmat prin
extrasul din casuta postala electronica, cu adresa eduard.lungu@justice.md (f.d.87).

Prin urmare, avocatul Victor Brinza a cunoscut despre emiterea incheierii
instantei de apel din 13 iulie 2017, cat si despre termenul pentru depunerea bonului
de plata a taxei de stat. Cu atit mai mult ca, anterior prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 31 mai 2017 cauza data a fost restituita instantei de apel pentru judecare
de la faza de primire a cererii de apel, fiind stabilit cu certitudine incalcarea de catre
apelant a prevederilor art. 368 alin. (1) CPC.

Prin urmare, avocatul Victor Brinza in interesele recurentului SC ,,Stilcontruct”
SRL a avut suficient timp sa prezinte bonul de plata a taxei de stat.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci, nu a
receptionat o astfel de incheiere, nu a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de
apel din 13 iulie 2017 si ca instanta de apel eronat i-a restituit cererea de apel,
deoarece este declarativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La randul sdu instanta de apel, este obligatd de a
respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,

eqe v,

omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare.

Asadar, afirmatia recurentului precum cad, prin incheierea recuratd 1 se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat cererea de apel motivata in conformitate cu prevederile legii, ldsarea cererii
fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat neajunsurile
indicate 1n termeni stabiliti (cererii de apel motivatd) nu va fi consideratd, conform
art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs.
Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
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sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele
Societatii comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Liubov Sineavscaia impotriva Societatii
comerciale ,,Stilconstruct” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
sumei, dobinzii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



