Dosarul nr. 3r-163/17
Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Cerbu,
Instanta de apel: CA Balti — I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu,

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Vasile Staver,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Vasile Staver
Tmpotriva Cooperativei de Constructic a Garajelor nr. 15/08 cu privire la anularea
excluderii lui Vasile Staver din randurile membrilor Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 15/08, conform pct. 3 al procesului — verbal nr. 5 din data de 25 august
2013, privind repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din data de 21 septembrie 2017, prin care
s-a respins cererea lui Vasile Staver cu privire la corectarea greselilor din decizia Curtii
de Apel Balti din data de 29 iunie 2017,

CONSTATA:

Vasile Staver la data de 10 august 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15/08 (in continuare CCG
nr.15/08), prin care a solicitat excluderea sa din randurile CCG nr. 15/08, repararea
prejudiciului material i moral in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata ( f.d. 2, 10).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din data de 29 noiembrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Staver, s-a anulat excluderea lui
Vasile Staver din randurile membrilor CCG nr. 15/08, s-a incasat din contul CCG nr.
15/08 in beneficiul lui Vasile Staver suma de 1 000 lei cu titlul de prejudiciu moral,
suma de 400 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, in rest pretentiile au fost respinse ( f.d.
27, 30-31).

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Balti din data de 29 noiembrie 2016
CCG nr. 15/08 la data de 28 decembrie 2016 a contestat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii si
Tncasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 29).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 29 iunie 2017 s-a admis apelul declarat
de catre CCG nr.15/08, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti din data de 29
noiembrie 2016, s-a respins cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva, s-a incasat
din contul lui Vasile Staver in beneficiul CCG nr. 15/08 cheltuielile de judecata in suma
de 1 250 lei ( f.d. 100, 101-103).

La data de 01 august 2016 Vasile Staver a depus cerere, prin care a solicitat
corectarea erorii strecurate in decizia instantei de apel din data de 29 iunie 2017 si
emiterea unei hotarari suplimentare (f.d. 108).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 21 septembrie 2017 s-a respins
cererea lui Vasile Staver cu privire la corectarea greselilor si emiterea unei hotarari
suplimentare ( f.d. 113, 114-115).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 03 octombrie 2017
Vasile Staver a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
Cu emiterea unei hotarari noi (f.d. 120-121).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, ca instanta de apel in partea motivati a
deciziei din data de 29 iunie 2017 eronat a constatat ca ,,la data de 25 august 2013 acesta
a fost exclus din randurile membrilor cooperativei, din urmatoarele motive: vanzarea de
catre Vasile Staver a alcoolului catre muncitori si administratie; constructia samavolnica
a garajului nr.330 in anii 2011-2012; transmiterea samavolnica a unui sector de teren in
folosinta fratelui sau, care nici nu avea calitatea de membru al cooperativei; pentru plata
neintemeiatd catre propria persoand a salariului; pentru deconectarea samavolnica de la
energia electrica a cooperativei; pentru sustragerea in comun cu conducerea anterioara a
energiei electrice in suma de 13464 lei; pentru sustragerea in comun cu conducerea
anterioara a actelor cooperativei din perioada anilor 2008-2011”, prin urmare aceasta
constare urmeaza a fi exclusa din textul deciziei.

Astfel, prin constatarea sus- mentionata instanta de apel atenteaza la demnitatea si
onoarea sa, mai mult ca atat, la materialele dosarului nu sunt probe ce confirma aceasta
constatare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel a mai solicitat adoptarea
unei hotarari suplimentare.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 21 septembrie 2017, recursul depus de catre Vasile Staver la data de 03 octombrie
2017, este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. 3 CPC recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce preced.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

In speta, recurentul a solicitat excluderea din partea motivanta a constatirii instantei
de apel precum ca ,la data de 25 august 2013 acesta a fost exclus din randurile
membrilor cooperativei, din urmatoarele motive: vanzarea de catre Vasile Staver a
alcoolului catre muncitori si administratie; constructia samavolnica a garajului nr.330 in
anii 2011-2012; transmiterea samavolnica a unui sector de teren in folosinta fratelui sau,
care nici nu avea calitatea de membru al cooperativei; pentru plata neintemeiata catre
propria persoand a salariului; pentru deconectarea samavolnica de la energia electricd a
cooperativei; pentru sustragerea in comun cu conducerea anterioara a energiei electrice
in suma de 13464 lei; pentru sustragerea in comun cu conducerea anterioara a actelor
cooperativei din perioada anilor 2008-2011".

Instanta de apel prin incheierea din data de 21 septembrie 2017 a respins cererea cu
privire la corectarea erorii si emiterea unei decizii suplimentare, argumentandu-si solutia
pe faptul, ca solicitarea nu se incadreaza in prevederile art. 249, alin. 2 si art. 250 alin.1
al CPC si ca de fapt aceasta constatare a fost preluata din decizia CCG nr 15/08.

Potrivit art. 249 alin. 2 CPC ,,la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotardare care tin de
nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente”.

Tn conformitate cu art. 249 alin. 1 CPC ,, dupd pronuntarea hotdrdrii, instanta care
a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice”.

Potrivit art. 250, alin. 1 al CPC ,,instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat
asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; b)
rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se cuvine.

Colegiul reaminteste, cd pe calea indreptarii hotararii nu se poate cere corectarea
unui aspect de fond a raporturilor dintre parti, completarea hotararii sau inlaturarea
argumentelor nefavorabile din aceasta.

Prin urmare, nu pot face obiect al procedurii de corectare erorile de fond, care pot fi
corectate doar prin intermediul cailor de atac.

Institutia Corectarii erorilor materiale si-a gdsit aplicare in practica judiciard in
scopul remedierii acelor greseli materiale care s-au comis in hotdardre cu prilejul
redactarii ei.

In acest context, Colegiul reitereazi ci in categoria erorilor materiale nu pot fi
incluse erorile ce vizeaza fondul cauzei, erori care se Incadreaza in categoria erorilor de
judecata, ce nu pot fi indreptate decat prin exercitarea cailor de atac prevazute de CPC.

Verificand argumentele pe care s-a bazat instanta de apel Tn includerea in partea
motivanta a deciziei sale a aliniatului, care se solicita a fi exclus, instanta de recurs
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mentioneaza ca acesta a fost preluat din materialele cauzei si nu poate fi exclus pe calea
inaintarii unei cereri bazate pe art. 249 alin. 2 CPC.

Colegiul de asemenea, constata lipsa temeiurilor de adoptare a unei hotarari
suplimentare

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent nu au fost
confirmate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si

de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Vasile Staver.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din data de 21 septembrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



