Dosar nr. 2ra—1860/17

Prima instanta: Judecatoria Balti, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura mun. Balti si
Lander Isac,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata inaintatd de Procuratura mun.
Balti in interesele lui Lander Isac catre Lander Anna privind declararea nulitatii
casatoriei fictive,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Lander Anna, casata hotararea Judecatoriei Balti din 27 mai 2016
si dispusa Incetarea procesului civil,

constata:

La data de 08 iulie 2015, Procuratura mun. Balti s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata in interesele lui Lander Isac catre Lander
Anna privind declararea nulitatii casatoriei fictive.

In motivarea actiunii, procurorul a indicat ca, la 29 februarie 2000, intre
reclamantul Lander Isac si Prisacari (Lander) Anna a fost incheiata casatoria si
trecuta in Registrul actelor de stare civila a OSC Balti cu numarul 90. Casatoria
respectiva a fost incheiata doar cu scopul de a pleca cu traiul permanent in Germania
prin intermediul reclamantului. La data de 25 mai 2000, impreuna cu Lander Anna,
reclamantul s-a adresat la ambasada Germaniei cu un demers de a le acorda permis de
sedere In Germania in temeiul reunirii emigrantilor evrei din Germania, la care la
data de 15 septembrie 2010, au primit refuz.

Potrivit reclamantului, din momentul inregistrarii casatoriei nu a locuit nici o zi
impreund cu Lander Anna, nu au fost nascuti copii comuni, nu au fost agonisite
bunuri comune impreund, precum si au avut vize de resedinta si de domiciliu pe
diferite adrese. La fel, nu au fost procurate careva bunuri mobile sau imobile
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impreund, nu au avut grija unul de altul, nu au intretinut gospodarie comuna, nu au
intretinut relatii conjugale si despre careva suport moral sau pastrarea fidelitatii intre
el nici nu a fost vorba, mai ales ca la incheierea casatorier Lander Anna locuia cu cet.
Chircorovici lurie, care de fapt si a fost initiatorul incheierii unei casdtorii fictive
pentru a putea pleca cu Lander Anna in Germania. Cele relatate pot fi confirmate atat
de vecinii sai, cat si de persoane fizice concrete, care cunosc despre circumstantele in
care urmau sa plece in Germania.

Tinand cont de cele indicate si bazandu-se pe prevederile art. 124 din Constitutia
RM, art. 303, 315, 316, 320, 321 din Codul civil, art.166-167 Cod de procedura
civila, reclamantul a solicitat declararea nulitatii casatoriei fictive incheiate la 29
februarie 2000 intre Lander Isac si Lander Anna, trecuta in Registrul actelor de stare
civila a OSC Balti cu numarul 90.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 27 mai 2016, actiunea a fost admisa
integral; casatoria incheiata intre Lander Isac si Lander Anna, inregistratd la Oficiul
Starii civile Balti pe data de 29 februarie 2000 si trecuta in registru sub nr. 90, s-a
declarat nula. S-a incasat de la Anna Lander taxa de stat in beneficiul statului, in
marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat
de Lander Anna, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 27 mai 2016 si dispusa
incetarea procesului civil.

La data de 19 iulie 2017, Procuratura mun. Balti a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei decizii prin care sa fie
mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, nu a constatat si clucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Mai mult ca atat, recurentul considera ca legislatia nu prevede
o altd modalitate de aparare a drepturilor lui Lander Isac, acesta fiind pensionar si
fiindu-i ingradit dreptul de a se adresa in instantd cu o asemenea cerere prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015.

La data de 01 august 2017, Lander Isac a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, solicitand casarea integrala a acesteia si
pronuntarea unei decizii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea cererii de recurs, Lander Isac a mentionat ci instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 42 alin. (1) lit. d) din Codul familiei, or, reiesind din
continutul acesteia, sunt in drept sa inainteze prezenta actiune doar sotul de buna-
credinta si procurorul, iar in casdtoria lor, care se pretinde a fi anulata ca fiind fictiva,
ambii soti sunt de rea-credinta. In astfel de circumstante, instanta de apel i-a ingradit
accesul la justitie, dispunand incetarea procesului civil.



La data de 02 octombrie 2017, Lander Anna a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibile a cererilor de recurs.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Procuratura mun. Balti si Lander Isac, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererile de recurs declarate de Procuratura mun. Balti si Lander Isac.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura mun. Balti si
Lander Isac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



