prima instanta: I. Sandu dosarul nr. 2ra-1850/17
(Judecatoria Causeni)

instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balaban lacob
impotriva intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru”, Coada Anatolie, Scobila Mihai
cu privire la recunoasterea valabilitatii actului juridic, recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea inmatricularii mijlocului de transport,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,Registru” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Causeni din 07 noiembrie 2016,

constata:

La 21 aprilie 2016 Balaban Iacob a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru”, Coada Anatolie si Scobila Mihai,
solicitand constatarea valabilitatii contractului de véanzare-cumparare din
18.10.2012 a autoturismului VAZ -2121, n/i XXXXX, anul fabricarii 1997, incheiat
intre Balaban Iacob si Scobild Mihai in calitate de vanzator, in forma scrisa simpla.

In motivarea actiunii mentioneaza reclamantul ¢ urma unor negocieri intre
el si pirit (reprezentat de Coda Anatolie) partile contractante au convenit vanzarea-
cumpararea automobilului la pretul de 700 euro, iar vinzatorul i-a transmis
automobilul, actele automobilului si procura autentificatd notarial nr. 5894 din
16.10.2012, prin care piritul I-a imputernicit pe Coada Anatolie sa realizeze acte de
dispozitie asupra automobilului, inclusiv de vanzare-cumparare. Tranzactia a fost
realizata prin intocmirea unui inscris Ssimplu - recipisa din 18.10.2012, care
confirma transmiterea automobilului in proprietatea lui Balaban lacob, a actelor
automobilului si primirea de catre Coadd Anatolie a pretului automobilului - 700
euro. Totodatd, Coada Anatolie S-a obligat, iIn termen de o lund (pana la
18.11.2012), si se prezinte cu cumpiritorul Balaban lacob in fata IS ,Registru”
pentru legalizarea contractului de véanzare-cumpdrare si asigurarea inregistrarii
dreptului de proprietate dupa Balaban lacob asupra automobilului. Coada Anatolie



s-a eschivat de la executarea obligatiilor asumate, iar somatiile adresate acestuia au
fost lasate fara niciun raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 07 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa. A fost recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a autoturismului
VAZ -2121 cu nr/i XXXXX, anul fabricarii 1997, incheiat la 18 octombrie 2012 in
forma scris simpla intre Balaban lacob, in calitate de cumparator si Scobilda Mihai,
in calitate de vanzator, prin reprezentantul sdu Coada Anatolie. S-a recunoscut dupa
Balaban lacob dreptul de proprietate asupra autoturismului VAZ-2121 cu nr/i
XXXXX, anul fabricarii 1997, cu mentiunea ca hotararea irevocabila serveste temei
pentru inregistrarca dreptului de proprietate a lui Balaban lacob asupra
autoturismului dat in Registrul de Stat al Transporturilor.

IS ,,CRIS ,Registru” a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de 1S ,, CRIS ,»Registru” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 07 august 2017 1P ,,Agentia Servicii Publice” (succesorul de drepturi si
obligatii al Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
»Registru”) a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
el si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca potrivit informatiei din Registrul de Stat
al Transportului RM, automobilul de model VAZ -2121, a/f 1983, caroserie nr.
XXXXX 1a 11.08.2004 a fost reinmatriculat dupa cet. Scobila Mihai.

Sustine IP ,,Agentia Servicii Publice” ca in calitate de recurent, nu dispune de
informatia referitor la adresarea intimatului Balaban Iacob cu solicitarea catre
DIIMT sau subdiviziunele acestuia de a inmatricula automobilul de model VAZ-
2121 cu nr./i XXXXX pe numele sau sau altei persoane.

Mentioneaza ca la materialele dosarului sunt prezente doar recipisa din
18.10.2012 si procura din data de 17.10.2012 cu imputernicirea reclamantului
Balaban Iacob de catre Scobila Mihai.

Nu este clar si unde se afla automobilul de model VAZ -2121 la care se refera
intimatul Balaban lacob.

De asemenea, la materialele dosarului nu este nici copia buletinului de
identitate a intimatului Coada Anatolie imputernicit prin procurd, care semneaza
recipisa pentru identificarea semnaturii aplicate in acesta recipisa. Pe parcursul
examindrii dosarului, atit in sedinta de fond cit si apel, nu a fost prezenti intimatii
Coada Anatolie si Scobild Mihai pentru confirmare sau infirmarea celor declarate
de intimatul Balaban lacob, chiar si daca acestea erau instiintati legal despre locul si
data examinarii dosarului dat.

La fel, mentioneazd ca somatia anexatd la materialele dosarului de catre
intimatul Balaban Iacob nu are o adresare clara referitor la persoand, in cazul dat
Coada Anatolie, doar se indica cuvintul ,,DVS”. Nu Se indica nici data cind a fost
intocmita. lar, pe avizul de receptie se vede clar ca semnatura celui ce a receptionat
somatia adresatd -Coada Anatolie, nu coincide cu semnatura indicate in recipisa,



prin ceea ce se prezuma ca aceasta a fost transmisa unei alte persoane neidentificate
fard a ajunge la persoana mentionata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, 1nsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



