instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2rhc-98/2017
judecator: M. Moraru

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Sv. Filincova, iu. Oprea, G. Stratulat

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BT Invest”,

in cauza civild privind intentarea procesului de insolvabilitate a Societati
Comerciale ,,.BT Invest” Societate cu Raspundere Limitata,,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 prin
care s-a restituit recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT
Invest”,

constata:

La 30 martie 2017, creditorul SC ,Pacific Motors Moldova” SRL s-a
adresat instantei de insolvabilitate cu cerere de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SC ,,.BT Invest” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017, instanta de
insolvabilitate a dispus: admiterea spre examinarea a cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor; aplicarea urmatoarelor
masuri de asigurare n perioada de pana la intentarea procedurii de insolvabilitate:
a) numirea in calitate de administrator provizoriu a lui Topal Stefan, b) inlaturarea
debitorului de la gestionarea patrimoniului sau, c¢) aplicarea sechestrului pe toate
bunurile, inclusiv conturile bancare si documentele debitorului, d) suspendarea
executarii silite in privinta bunurilor debitorului si e) punerea sub interdictie a
instrainarii de cdtre debitor a instrdinarii  bunurilor sale; obligarea
administratorului provizoriu de a notifica imediat despre aplicarea masurilor de
asigurare in toate registrele publice, inclusiv si a persoanelor vizate in lege;
obligarea administratorului provizoriu de a notifica in cel mult 10 zile toti
creditorii pentru inaintarea creantelor si necesitatea prezentarii referintei asupra
cereri introductive in cel mult 30 de zile; obligarea debitorului de a pune la
dispozitia administratorului provizoriu a documentelor de activitate economica si
contabild, cat si titlurile de valoare pentru documentare.

Sedinta privind examinarea cererii introductive privitor la intentarea
procesului de insolvabilitate a fost numita pentru data de 04 mai 2017, ora 10:00,
in incinta Curtii de Apel Chisinau.



La 02 iunie 2017, administratorul SC ,,BT Invest” SRL, Tabuica Raisa a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, in partea in care s-au inlaturat organele de conducere
de la gestiunea si administrarea societatii, solicitand totodatd si repunerea in
termenul de declarare a recursului in temeiul art. 116 Cod de procedura civila.

Ulterior, la 11 august 2017 administratorul SC ,,BT Invest” SRL, Tabuica
Raisa, a finaintat instantei de recurs cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in ordinea art. 121 Cod de procedura civila, solicitand
admiterea cererii, sesizarea Curtii Constitutionale a RM in vederea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 24, alin. (2), lit. a), b), c¢) st art. 25, alin. (3)
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 s-a restituit
recursul declarat de SC ,,.BT Invest” SRL, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 09 martie 2017, prin care a fost admisa spre examinare cererea
introductivd depusa de creditorul SC ,,Pacific Motors Moldova” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,.BT Invest” SRL.

La 17 august 2017, SC ,,BT Invest” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, solicitand
casarea acesteia cu retinerea cauzei spre examinare in fond.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, la 02 iunie 2017, in temeiul
art. 25, alin. (3) a Legii insolvabilitatii, care expres prevede dreptul de recurare a
incheierii judecatoresti, a contestat cu recurs incheierea instantei de insolvabilitate
in partea aplicarii masurilor de asigurare, invocandu-se ilegalitatea acesteia.

A mai indicat revizuentul cd sarcinile procedurii civile constau in
judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incélcate
sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor. Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in
instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile
incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i
se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistentda a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare”, revizuenta avea
speranta legitima cd cererea sa de recurs urma sa fie examinata de catre Curtea
Suprema de Justitie, care in virtutea normelor legale citate supra si a prevederilor
art. 1 a Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, avea obligatia de a examina
in fond cererea de recurs declarata.

Mentioneaza ca, in spetd a fost depusa cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pe care Curtea Supremd urma s-o remitd in adresa Curtii
Constitutionale, pentru examinarea constitutionalitatii articolelor contestate din
Legea insolvabilitatii.

Releva revizuenta ca, Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea art. 135, alin. (1), lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova, a statuat cd, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
iar in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarii
litigiului fara solutionarea prealabila acesteia de catre instanta de contencios
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constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti, si ca judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Respectiv, fiind depusa la 11 august 2017 cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 203 Cod de procedura civild, Curtea Suprema
de Justifie in corespundere cu hotararea Curtii Constitutionale, considera ca
Curtea Suprema de Justitie era obligata sa trimita sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate Tn adresa Curtii Constitutionale, dupa cum se indica
imperativ in continutul hotararii din 09 februarie 2016, dar nu sa o respingad pe
motiv ca incheierea contestata nu se supune recursului, or pana a se expune asupra
cererii de recurs Curtea Supremd urma sia examineze cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, si admitdnd-o avea obligatia sa suspende
procesul si sa se remita cauza Curtii Constitutionale.

Indica revizuentul ca, conform articolului 6 a Conventiei europene, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil.

Sustine ca, Curtea Suprema de Justitie a admis 0 eroarea judiciard grava la
examinarea cererii de recurs si a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, incalcand grav dreptul revizuentului la un proces echitabil,
din care motiv cererea de revizuire urmeaza a fi admisa pentru corectarea erorii
judiciare grave admise.

Mai mult, invoca ca Curtea Suprema a incalcat flagrant indicatiile
imperative ale Curtii Constituionale expuse prin hotararea din 09 februarie 2017,
prin care s-a mentionat ca aceasta nu este in drept sa dea aprecieri sesizarii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or Curtea Supremd este tinuta sa
respecte hotararile Curtii Constitutionale, iar aceste fapte constituie o neglijare
grava a atributiilor si obligatiilor functionale a judecatorilor care au examinat
cauza, ceea ce poate forma obiectul unei plangeri penale.

Respectiv, sustine ca cererea de revizuire formulata este axata inclusiv pe
prevederile Conventiei si practica judiciara a acestei Curti, care este obligatorie
pentru Statul Republica Moldova, motiv din care considera ca prezenta cerere este
intemeiata si urmeaza a fi admisa.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1!) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard 1instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire depusa
de SC ,,BT Invest” SRL neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila
din urmatoarele motive.



Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurad civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, se constata ca, cererea de revizuire este depusa Tmpotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 prin care s-a restituit recursul
declarat de SC ,,BT Invest” SRL, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
09 martie 2017, prin care a fost admisd spre examinare cererea introductiva
depusa de creditorul SC ,Pacific Motors Moldova” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,BT Invest” SRL.

In conformitate cu prevederile art. 446 Cod de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Revizuirii 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o cale de
atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al
revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a
expus asupra fondului cauzei.

Colegiul releva ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie
2017, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecdtoresti care pot fi supuse
revizuirii, or, aceasta nu este un act irevocabil, ci unul care nu se supune nici unei
cai de atac si respectiv, nici revizuirii.

Asadar, reitereaza Colegiul ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
16 august 2017, prin care s-a restituit recursul declarat de SC ,,BT Invest” SRL,
este o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac, nefiind o dispozitie
judecatoreasca care la epuizarea cailor de atac ar deveni irevocabila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
supusa revizuirii nu se supune nici unei cai de atac, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de SC ,BT Invest” SRL, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,BT Invest”, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 16 august 2017, in cauza civild privind intentarea procesului de
insolvabilitate a Societati Comerciale ,,BT Invest” Societate cu Raspundere
Limitata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat



