prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1158/17
(Judecatoria Rigcani mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Romanas
Marian in interesele lui Andrei Scripnic si Valentina Scripnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Stauceni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro-Moderatia”,
Scripnic Valentina si Scripnic Andrei, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Consiliul comunei Stauceni si de Scripnic
Valentina s1 Scripnic Andrei cu mentinerea hotaririi Judecatorier Riscani mun.
Chiginau din 09 decembrie 2015 si hotarirea suplimentara a Judecatorie Riscani
mun. Chisinau din 12 februarie 2016

constata:

La 16 ianuarie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Stauceni, intervenienti
accesorii Societate cu Raspundere Limitata ,,Pro-Moderatia”, Scripnic Valentina si
Scripnic Andrei, cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiuni depuse a indicat ci prin decizia nr. 8/8 din 28 octombrie
2014 a Consiliului comunei Stauceni s-a acceptat radierea dreptului de proprietate a
patru terenuri proprietate a administratiei publice locale pe motivul suprapunerii de
terenuri.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu
prevederile art.64 al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica,efectuind controlul de legalitate al deciziei in cauzd, a constatat cd a fost
adoptata contrar prevederilor legale.

La fel, a indicat ca la 19.11.2014, Oficiul a inaintat Consiliului com.Stauceni
notificarea nr. 1304/0T4-1964, prin care a solicitat abrogarea deciziei mentionate.
A indicat reclamantul ca potrivit art.68 alin.3, 4 al Legii privind administratia
publica locala, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea
locala emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.



Reclamantul considera ca decizia nr.8/8 din 28 octombrie 2014 cu privire la
radierea dreptului de proprietate al APL Stauceni asupra unor terenuri a fost emisa
contrar prevederilor legale

In acest sens mentioneaza ca conform art. 504 Cod Civil, rectificarea
inscrierilor din registrul bunurilor imobile are loc in situatia in care vreo inscriere
din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale. Prin rectificare
se Intelege radierea, corectarea sau mentionarea oricarei operatiuni susceptibile de a
face obiectul unei inscrieri in registru.

Totodata conform art.505 alin.(1) Cod Civil, orice persoana interesata poate
cere rectificarea intabulari sau inscrieri provizorii daca: inscrierea sau actul in al
carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil; dreptul inscris a fost calificat
gresit; nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris sau au incetat
efectele actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea; exista si alte temeiuri
prevazute de lege.

Sustine reclamantul ca, potrivit art.38 alin.(3) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, greselile care nu au caracter tehnic se corecteaza
cu consimtamintul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese
sunt atinse sau 1n temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile, iar potrivit art.16
alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, identificarea
bunului imobil se efectueaza prin confruntarea datelor din cadastru cu datele
constatate pe teren. Identificarea bunului imobil se legalizeaza printr-un act de
constatare pe teren, care va contine informatii referitor la gradul de corespundere a
datelor despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici ale burului imobil
cu datele din cadastru.

Astfel, reclamantul sustine ca in corespundere cu pct.118 lit.a) si c¢) al
Instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si
geometrice, aprobatd prin ordinul nr. 140 din 06.08.2012 de catre Agentia relatii
funciare si cadastru, la cererea unuia sau a mai multi titulari de drept, la initiativa
autoritatii publice locale sau in cadrul programului de corectare a erorilor,
specialistul in lucrari cadastrale va intocmi act de constatare care va contine
urmatoarea informatie: descrierea greselii, data descoperirii, cauza nasterii ei,
descrierea situatiei din planul cadastral si a celei din teren, propuneri privind
modalitatea de constatare a erorilor. Actul de constatare va fi semnat de autoritatea
publica locala.

Potrivit pct.1 al deciziei contestate se radiaza dreptul de proprietate al
administratiei publice locale cu numarul cadastral 3153216596 teren pentru
constructii cu suprafata de 0,0011 ha, deoarece se suprapune cu terenul cu numarul
cadastral 31532161117 cu suprafata de 0,0028 ha cu fondul de folosinta pentru
constructii aflat in proprietatea privata a SRL ,,Pro-Moderatia”.

Prin pct.2 al deciziei vizate se radiaza dreptul de proprietate al administratiei
publice locale cu numarul cadastral 3153216597, teren pentru constructii cu
suprafata de 0,0029 ha deoarece se suprapune cu terenul cu numarul cadastral
31532161118 cu suprafata de 0,0028 ha cu fondul de folosinta pentru constructii,
aflat in proprietatea privata a SRL ,,Pro-Moderatia”.



Prin pct.3 al deciziei se acceptd radierea dreptului de proprietate al
administratiei publice locale cu numarul cadastral 3153000173, teren agricol cu
suprafata de 0,04422 ha, deoarece se suprapune terenul cu numarul cadastral
3153105047 cu suprafata de 0,4365 ha cu modul de folosintd neproductiv aflat in
proprietatea administratiei publice locale si transmis in arenda lui Dragomir Ion.

Respectiv, conform pct.4 al deciziei date, se accepta radierea dreptului de
proprietate al administratiei publice locale cu numarul cadastral XXXXX, teren
pentru constructii cu suprafata de 0,0197 ha, deoarece se suprapune cu terenul cu
numarul cadastral YYYYY cu suprafata de 0,0194 ha cu modul de folosinta gradina
aflat in proprietatea lui Scripnic Valentina si Scripnic Andrei.

Intrucat la decizia Consiliului com. Stiuceni nu a fost prezentat actul care
confirma suprapunerile de terenuri, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat considera ca prin radierile dreptului de proprietate a administratiei publice
locale efectuate prin decizia consiliului se intentioneaza a fi deghizata o tranzactie
de terenuri.

Mai indica reclamantul ca din cadrul legal citat se constata ca decizia nr. 8/8
din 28 octombrie 2014 ,,Cu privire la radierea dreptului de proprietate al APL
Stauceni asupra unor terenuri” a fost emisd cu incéalcarea prevederilor legale
mentionate.

Solicitd reclamantul anularea deciziei nr.8/8 din 28 octombrie 2014 ,,Cu
privire la radierea dreptului de proprietate al APL Stduceni asupra unor terenuri’.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia Consiliului comunei Stauceni nr.8/8 din
28 octombrie 2014 ,,Cu privire la radierea dreptului de proprietate al APL Stauceni
asupra unor terenuri”.

La data de 12.02.2016, Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a emis o hotarare
suplimentara, prin care a obligat IS ,,Cadastru” de a opera modificirile necesare in
vederea repunerii terenurilor la situatia anterioara adoptarii deciziei Consiliului
comunei Stauceni nr.8/8 din 28 octombrie 2014 cu privire la radierea dreptului de
proprietate al APL Stauceni asupra unor terenuri.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 11
lanuarie 2016, Consiliul comunei Stauceni a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 decembrie 2015 si a solicitat casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

La fel, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 04
lanuarie 2016, avocatul Marian Romanas in interesele lui Andrei Scripnic si
Valentina Scripnic a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 09 decembrie 2015, solicitind casarea hotaririi instantei de fond si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea depusa sa fie respinsa

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul comunei Stauceni si de Scripnic Valentina si
Scripnic Andrei cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09



decembrie 2015 si hotaririi suplimentare a Judecatorie Riscani mun. Chisinau din
12 februarie 2016.

La 16 martie 2017 avocatul Romanas Marian, in interesele lui  Andrei
Scripnic si Valentina Scripnic, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului s-a indicat ci pct. 118 din Instructiune care
reglementeaza procedura de actualizare a planului cadastral in scopul corectarii
erorilor ce tin de coordonatele hotarelor, nu are incidenta la solutionarea spetei si a
fost rupt din contextul prevederilor cuprinse in capitolul V al Instructiunii, desi
urma a fi interpretat coroborat cu prevederile pct. 109 din acelasi act normativ. Din
analiza acestor prevederi rezulta ca prezenta actului de constatare este obligatorie in
cadrul procedurii de modificare a planului cadastral doar in situatia in care nu exista
acordul titularului de drept. In aceste circumstante, actul de constatare nu este unica
proba admisibild pentru justificarea rectificarilor in registrul bunurilor imobile, iar
actele juridice si tehnice detinute de Consiliul comunei Stauceni si OCT Chisinau
erau suficiente pentru a constata faptul ca nr. cadastrale XXXXX si YYYYY se
referd la unul si acelasi teren si ca intabularea dreptului de proprietate al APL
Stauceni asupra terenului a avut loc cand acelasi teren avea alt titular legitim.

Faptul ca nr. cadastrale XXXXX s1 YYYYY se referd la unul si acelasi teren
se demonstreaza si prin planurile geometrice anexate la materialele cauzei (f.d. 54
verso, respectiv, f.d. 58).

Eroarea, in opinia recurentilor S-a strecurat din neglijenta organului cadastral,
care la formarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX nu a tinut cont de
existenta pentru acelasi bun a nr. cadastral conventional YYYYY.

Prin adoptarea deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. 8/8 din 28 octombrie
2014 ,,Cu privire la radierea dreptului de proprietate al APL Stauceni asupra unor
terenuri,, nu s-a facut altceva decat sa se inlature erorile comise la adoptarea
deciziei nr. 6/2 din 08.05.2007. Adica, Consiliul comunei Stauceni, in calitatea sa
de titular formal, dar necorespunzator al dreptului de proprietate asupra terenului, in
virtutea art. 505 Cod civil si art. 38 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, si-a exprimat acordul la rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile prin radierea mentiunii cu privire la dreptul sau de proprietate.

in opinia recurentilor, instantele de fond si cea de apel urmau s verifice daca
nr. cadastrale XXXXX si YYYYY se referd la unul si acelasi teren si nu daca
decizia Consiliului comunei Stauceni nr. 8/8 din 28 octombrie 2014 ,,Cu privire la
radierea dreptului de proprietate al APL Stauceni asupra unor terenuri” a fost sau nu
precedata de elaborarea vreunui act de constatare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus in termen.



Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Romanas Marian in
interesele lui Andrei Scripnic si Valentina Scripnic, in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Romanas Marian in
interesele lui  Andrei Scripnic s1 Valentina Scripnic nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd@ procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Romanas Marian in interesele
lui Andrei Scripnic si Valentina Scripnic.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Romanas Marian in interesele lui  Andrei
Scripnic s1 Valentina Scripnic se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



