instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2dsc-36/2017
instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie
judecatori: Sv. Filincova, lu. Oprea, G. Stratulat

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd , BT
Invest” privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017,

in cauza civild privind intentarea procesului de insolvabilitate a Societati
Comerciale ,,BT Invest” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 30 martie 2017, creditorul SC ,,Pacific Motors Moldova” SRL s-a
adresat instantei de insolvabilitate cu cerere de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SC ,,BT Invest” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017, instanta de
insolvabilitate a dispus: admiterea spre examinarea a cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor; aplicarea urmatoarelor
masuri de asigurare in perioada de pana la intentarea procedurii de insolvabilitate:
a) numirea in calitate de administrator provizoriu a lui Topal Stefan, b) inlaturarea
debitorului de la gestionarea patrimoniului sau, c¢) aplicarea sechestrului pe toate
bunurile, inclusiv conturile bancare si documentele debitorului, d) suspendarea
executdrii silite Tn privinta bunurilor debitorului si e) punerea sub interdictie a
instrainarii de catre debitor a instrainarii bunurilor sale; obligarea administratorului
provizoriu de a notifica imediat despre aplicarea masurilor de asigurare in toate
registrele publice, inclusiv §i a persoanelor vizate in lege; obligarea
administratorului provizoriu de a notifica in cel mult 10 zile toti creditorii pentru
inaintarea creantelor si necesitatea prezentarii referintei asupra cereri introductive
in cel mult 30 de zile; obligarea debitorului de a pune la dispozitia administratorului
provizoriu a documentelor de activitate economica si contabild, cat si titlurile de
valoare pentru documentare.

Sedinta privind examinarea cererii introductive privitor la intentarea
procesului de insolvabilitate a fost numita pentru data de 04 mai 2017, ora 10:00,
in incinta Curtii de Apel Chisinau.



La 02 iunie 2017, administratorul SC ,,BT Invest” SRL, Tabuica Raisa a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, in partea in care s-au inlaturat organele de conducere de
la gestiunea si administrarea societatii, solicitand totodata si repunerea n termenul
de declarare a recursului in temeiul art. 116 Cod de procedura civila.

Ulterior, la 11 august 2017 administratorul SC ,,BT Invest” SRL, Tabuica
Raisa, a f1naintat instantei de recurs cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in ordinea art. 12! Cod de procedurd civild, solicitind
admiterea cererii, sesizarea Curtii Constitutionale a RM in vederea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 24, alin. (2), lit. a), b), c¢) st art. 25, alin. (3)
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 s-a restituit
recursul declarat de SC ,, BT Invest” SRL, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindau din 09 martie 2017, prin care a fost admisd spre examinare cererea
introductivd depusa de creditorul SC ,,Pacific Motors Moldova” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,BT Invest” SRL.

La 21 august 2017, SC ,,BT Invest” SRL a depus cerere cu privire la
explicarea incheierii instantei de recurs, solicitand explicarea acesteia.

In motivarea cererii SC ,,BT Invest” SRL a indicat ci la 16 august 2017 de
Curtea Suprema de Justitie S-a examinat cererea de recurs si cererea de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate a normelor Legii insolvabilitatii care au fost
aplicate de instanta de insolvabilitate la adoptarea incheierii din 09 martie 2017,
fiind pronuntata incheierea prin care s-a restituit recursul declarat impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, fiind ldsatd fara examinare si expunere in
dispozitivul incheierii asupra cererii formulate in ordinea art. 12* Cod de procedura
civila.

Indica ca, procedura de insolvabilitate fiind categoria de proceduri careia
conform art. 1, alin. 4 a Legii nr. 149/2012 i se aplica normele procesului civil,
cererile formulate in cursul procesului urmau a fi supuse examindrii de catre
Colegiul Curtii Supreme de Justitie in conformitate cu prevederile art. 203, alin. (1)
Cod de procedura civild, care stabileste ca cererile si demersurile participantilor la
proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca,
pana a se expune pe marginea recursului cu care a fost sesizata.

Cu toate ca alin. (3) combinat cu alin. (1) a art. 12! Cod de proceduri civila
obliga Curtea Supremd sd pronunte o incheiere privitoare la cererea privind
exceptia de neconstitutionalitate, prin care fara a se expune asupra temeiniciei
acesteia sa suspende procedura de examinare a cererii de recurs, si sa remita
sesizarea de neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale, obligatie care
este stabilitd expres in hotararea Curtii Constitutionale nr. 2, Curtea Suprema in
partea motivata a incheierii din 16 august 2017 s-a expus voalat in privinta cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, respingand-0, insd a omis sa indice
in dispozitivul incheierii din 16 august 2017 despre solutia adoptatd in privinta
cererii formulate in ordinea art. 12! Cod de proceduri civila.

In temeiul art. 251, alin. (1) Cod de procedura civila, sustine SC ,,.BT Invest”
SRL ca se cere explicarea sensului si extinderea incheierii din 16 august 2017 de



restituire a recursului declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2017, in sensul daca incheierea din 16 august 2017 constituie actul procesual
prin care Curtea Suprema de Justitie s-a expus asupra cererii formulate n ordinea
art. 12! Cod de procedura civild, urmeaza a fi interpretat ca dispozitiv a acestei
incheieri care S-ar referi la respingerea cererii privind exceptia de
neconstitutionalitate, avand in vedere cd urma a fi emisa o incheiere motivata, si
maniera in care a fost examinata de catre Curtea Suprema cererea privind exceptia
de neconstitutionalitate, a fost de naturd sd ingradeasca dreptul constitutional al
recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6 a CEDO, in situatia in care
Curtea Suprema de Justitie potrivit hotararii mentionate a Curtii Constitutionale nu
are nici o competenta de a se expune in privinga acesteia.

A mai indicat cd, concluziile instantei expuse in partea motivata a hotararii
trebuie sa coincida cu concluziile dispozitivului hotararii judecatoresti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2013 neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 251, alin. (1) Cod de proceduri civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii farda a
modifica cuprinsul hotararii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 martie 2017, instanta de insolvabilitate a dispus: admiterea spre examinarea
a cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor;
aplicarea urmatoarclor masuri de asigurare in perioada de pand la intentarea
procedurii de insolvabilitate: a) numirea in calitate de administrator provizoriu a lui
Topal Stefan, b) inldturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului sau, c)
aplicarea sechestrului pe toate bunurile, inclusiv conturile bancare si documentele
debitorului, d) suspendarea executarii silite in privinta bunurilor debitorului si e)
punerea sub interdictie a instrainarii de catre debitor a instraindrii bunurilor sale;
obligarea administratorului provizoriu de a notifica imediat despre aplicarea
masurilor de asigurare in toate registrele publice, inclusiv si a persoanelor vizate in
lege; obligarea administratorului provizoriu de a notifica in cel mult 10 zile toti
creditorii pentru Tnaintarea creantelor i necesitatea prezentarii referintei asupra
cereri introductive in cel mult 30 de zile; obligarea debitorului de a pune la
dispozitia administratorului provizoriu a documentelor de activitate economica si
contabild, céat si titlurile de valoare pentru documentare. Sedinta privind
examinarea cererii introductive privitor la intentarea procesului de insolvabilitate a
fost numita pentru data de 04 mai 2017, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate din 09 martie
2017, la 02 1unie 2017, SC ,,BT Invest” SRL a contestat-0 cu recurs, solicitand
casarea acesteia, iar la 11 august 2017 SC ,,BT Invest” SRL a inaintat instantei de



recurs cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ordinea art. 12!
Cod de procedura civila, solicitind admiterea cererii, sesizarea Curtii
Constitutionale a RM 1n vederea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 24,
alin. (2), lit. a), b), c¢) si art. 25, alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

[ar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 s-a
restituit recursul declarat de SC ,,BT Invest” SRL, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2017, prin care a fost admisa spre examinare cererea
introductivd depusd de creditorul SC ,,Pacific Motors Moldova” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,BT Invest” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, in continutul incheieril, a carei explicare se solicita, nu sunt
cuprinse dispozitii contradictorii, aceasta fiind clara, certa, completd, consecutiva
si concretd §i prin urmare, nu sunt temeiuri pentru explicarea acesteia.

Mai mult ca atat, Colegiul constata ca art. 251, alin. (1) Cod de procedura
civila, prevede expres cand instanta emitentd poate, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii si, anume, cand
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Totodata, Colegiul apreciazd critic argumentele SC , BT Invest” SRL
precum ca, instanta de recurs s-a expus voalat asupra cererii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, respingand-0, deoarece Curtea nici nu a respins si nici nu
a admis cererea, ci a lasat-o farad examinare, in cazul in care nu s-a expus asupra
fondului recursului, restituind cererea de recurs.

Or, conform art. 12* Cod de procedurd civild, daca in procesul judecirii
pricinii se constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja
aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, prin prisma normei precitate Colegiul considerd necesar a reitera ca,
instanta de recurs urma a se expune asupra cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in cazul in care ar fi examinat recursul SC ,,BT Invest” in fond.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de SC ,,BT Invest” cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 16 august 2017.

In conformitate cu art. art. 251, alin. (1), 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, BT
Invest” privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017,


lex:LPLP19940729CONST

in cauza civila privind intentarea procesului de insolvabilitate a Societiti
Comerciale ,,BT Invest” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat



