prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2rac-358/17
(Judecitoria Botanica mun. Chisinau)
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul
Manolache Adrian in interesele Societatii Comerciale ,,Urum & A” Societate cu
Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Urum & A” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,Vlamih-Com™, cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciald ,,Urum & A” Societate cu
Raspundere Limitatd si mentinutad hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chsindu din
26 octombrie 2016,

constata:

La 02 martie 2016 SC ,,Urum & A” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Vlamih-Com”, cu privire la Incasarea cheltuiclilor de
judecata si anume a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat achitata la
depunerea actiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28.04.2011 SRL ,, Vlamih-
Com” a inaintat cererea de chemare in judecata catre SC ,,Urum & A” SRL,
intervenient accesoriu ,,Tutmos” SRL si OCT Chisinau privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra incaperii (mansarda) cu suprafata de 198,8 m2,
evacuare, transmiterea incdperilor si obligarea de a efectua inregistrarea incaperii
(mansarda).

Releva ca la data de 03.11.2014 Judecatoria Botanica, mun.Chisindu a
adoptat hotararea prin care a respins ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare
in judecatd inaintatd de parata.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, SRL ,,Vlamih-Com” a declarat
apel, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19.05.2015 apelul a fost
restituit ca netimbrat. Astfel incheierea Curtii de Apel Chisindu a devenit
irevocabila la data de 04.06.2015.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii acelei pricini , a fost asistata de avocat,
iar pentru serviciile de asistenta juridica a fost achitata suma de 15000 lei.



Solicita Incasarea din contul piritului in beneficiul sau a sumei de 15000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 450 lei, cu titlu de taxa de stat
platita pentru prezenta actiune.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chsinau din 26 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa.

La data de 24 noiembrie 2016 SC ,,Urum & A” SRL, prin administratorul
Natalia Urum, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Urum & A” SRL si mentinuta hotarirea primei instante.

La 11 august 2017 avocatul Manolache Adrian in interesele Societatii
Comerciale ,,Urum & A” Societate cu Raspundere Limitata, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei si a hotaririi primei instante
s1 emitere unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ca cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 15 000 lei ce au fost suportate de SC ,,Urum & A” SRL sunt reale,
necesare §i rezonabile pentru a proteja proprietatea sa in valoare de aproximativ de
4 200 000 lei.

Referitor la faptul, ca la materialele cauzei nu a fost anexata lista detaliata
a actelor efectuate si timpul aferent acestora, mentioneazd cd aceste acte
se prezinta doar daca onorariul avocatului este fixat sub forma de tarife pentru
fiecare actiune sau act intocmit si fiecare ora lucrata. Iar Tn cazul 1n care
onorariul avocatului este stabilit intr-o suma fixa, care nu depinde de numarul
de acte intocmite sau ore lucrate, lista detaliatd a actelor efectuate si timpul aferent
acestora nu este necesara.

In acest sens sustine c¢d onorariul avocatului SC ,Urum & A”
SRL pentru reprezentarea intereselor sale in cadrul dosarului civil intentat
la cererea de chemare in judecata finaintata de S.C. ,,Vlamih-Com” SRL
privind recunoasterea dreptului de proprietate, a fost stabilit in marime fixa de
15 000 lei, pentru reprezentarea intereselor clientului in fata tuturor instantelor
nationale de judecatd (instanta de fond, Curtea de Apel sau Curtea
Supremad de Justitie) si nu depinde de numarul de acte sau documente intocmite si
ore lucrate.

La fel, sustine ca persoana responsabilda pentru intocmirea ordinului de plata
in loc sa indice in acest act nr. 10 al contractului, a indicat nr. 10 DD al contractului.
Or, contract de prestare a serviciilor juridice nr. 10 DD nu a fost incheiat, ci cu nr.
10 din 24.02.2014. Aceasta neconcordanta se datoreaza unei greseli gramaticale din
partea SC ,,Urum & A” SRL.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform materialelor dosarului, recurentul la data de 13 iunie 2017 a facut
cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel. Prin urmare, declarind recursul la
data de 11 august 2017, recurentul s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

2



Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Manolache Adrian in
interesele Societatit Comerciale ,,Urum & A” Societate cu Raspundere Limitatd, in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Manolache Adrian, in
interesele Societatii Comerciale ,,Urum & A” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Manolache Adrian, in interesele
Societatii Comerciale ,,Urum & A” Societate cu Raspundere Limitata.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Manolache Adrian, in interesele Societatii
Comerciale ,,Urum & A” Societate cu Raspundere Limitatad, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



