dosarul nr. 2rh-200/17
prima instantd: Judecatoria Soroca
Judecator: Gh. Mitu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE

1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declarata de Tatiana Botnari,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Tatiana Botnari
impotriva Primariei orasului Soroca cu privire la incasarea compensatiei pentru
asigurarea cu spatiul locativ si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3 iulie 2017, prin care s-a
restituit recursul depus de Tatiana Botnari, din motivul neprezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat,

constata:

La 7 iulie 2016, Tatiana Botnari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei oragului Soroca cu privire la Incasarea compensatiei pentru asigurarea cu
spatiul locativ si a prejudiciului moral.

In motivarea cererii, Tatiana Botnari a indicat ca a activat un an la fabrica de
Tricotate din or. Soroca. In luna septembrie 1989 a depus cerere in adresa Primariei
orasului Soroca, anexind la aceasta documentele necesare, prin care a solicitat
acordarea spatiului locativ.



Sustine reclamanta ca la inregistrarea cererii i-a fost comunicat ca este a saptea
dupa ordine, in lista persoanelor, care au depus cerere cu privire la acordarea spatiului
locativ, insa ulterior a constatat ca este a 71.

Mentioneaza reclamanta ca in perioada 1993 — 1994, a stabilit ca la Primaria
orasului Soroca au disparut listele persoanelor privind acordarea spatiului locativ,
fiind doar listele persoanelor care aveau nevoie de imbunatatirea conditiilor de trai.

Ulterior Primaria orasului Soroca, i-a propus un apartament la etajul trei din str.
D. Cantemir — 9/10 din Soroca Noua. Nu a fost de acord cu acest imobil, deoarece
apartamentul se afla intr-un bloc locativ cu 5 etaje, iar ea a rugat sa-i fie atribuit un
imobil care sa dispusa de teren aferent cu suprafata aproximativa de 0,05 -0,07 ha,
deoarece avea trei copii mici.

Considera ca Primaria orasului Soroca urmeaza sd-i achite pretul unui
apartament cu trei odai.

Solicita Tatiana Botnari incasarea din contul Primariei orasului Soroca 1In
beneficiul sau a compensatiei pentru asigurarea cu spatiul locativ in suma de 30 000
euro si a prejudiciului moral in suma de 80 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2016 s-a respins actiunea
ca fiind nefondata (f.d. 164-165).

Prin decizia Curtii de apel Balti din 25 aprilie 2017 s-a respins apelul depus de
Tatiana Botnari si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2016
(f.d. 181-186).

Prin incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3 iulie 2017, s-a restituit recursul
depus de Tatiana Botnari, din motivul neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat
(f.d. 203-204).

La 22 august 2017, Tatiana Botnari a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 3 iulie 2017, solicitand casarea incheierii, scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de recurs cu rejudecare cauzei civile in ordine de
recurs.

In motivarea cererii sale, Tatiana Botnari a invocat ci atit in prima instanta, cit
si in instanta de apel a fost scutita de la achitarea taxei de stat, insa instanta de recurs
restituind-i recursul, deoarece nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil.

In drept, cererea de revizuire este intemeiati pe art. 449 lit. b), ¢) din Codul de
procedura civila.

La 9 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cerereca de
revizuire Primariei orasului Soroca, informandu-i despre posibilitatea depunerii
referintei. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati pani la examinarea
cauzei, examinarea cererii se decide in lipsa acesteia (f. d. 161).



Pina la examinarea cererii de revizuire, Primaria orasului Soroca nu a depus
referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la cererea de revizuire declarata.

La 1 noiembrie 2017 Tatiana Botnari a depus cerere, prin care a solicitat audierea
publica a cauzei sale si invitarea ei in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Colegiul a decis respingerea cererii Tatianei Botnari privind audierea publica a
cauzei sale si invitarea ei In sedinta de judecata, deoarece este inoportuna invitarea ei,
intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei controlul incheierii contestate.

Verificand incheierea supusd revizuirii, in raport CU criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 438 alin. (2) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437, instanta, printr-o incheiere semnata de
presedintele sau vicepresedintele colegiului respectiv, o restituie in termen de 5 zile.
Incheierea este nesusceptibili de atac.

Prin prisma normei citate, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 iulie 2017,
prin care s-a restituit recursul depus de Tatiana Botnari, in conditiile art. 438 alin. (2)
din Codul de procedura civila este nesusceptibild de atac.

In dispozitivul incheierii a carei revizuire se cere este indicat ci nu se supune nici
unei cai de atac.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

In conformitate cu art. 15 Codul de procedura civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Legiuitorul a prevazut expres ca incheierea de restituire a cererii de recurs nu se
supune nici unei cai de atac.

Asadar, in conformitate cu art.446 Codul de procedura civila, incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 3 iulie 217 nu poate fi supusa revizuirii.



Contrar acestor prevederi imperative ale legii, Tatiana Botnari a depus cerere de
revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3 iulie 2017 care nu poate fi
suspusa revizuirii.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca la 28 iunie 2017, Tatiana Botnari a depus cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de apel Balti 25 aprilie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din 26
decembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii (f.d.
216-217).

In conformitate cu art.437 alin. (2) Codul de proceduri civila la cererea de recurs
trebuie sd se anexeze dovada de plata a taxei de stat, daca cererea de recurs se impune
cu taxa.

Conform art. 438 alin. (2) Codul de procedura civild daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art.437, instanta, printr-o incheiere semnatd de presedintele
sau vicepresedintele colegiului respectiv, o restituie in termen de 5 zile. Incheierea
este nesusceptibild de atac.

Potrivit recursului declarat, recurenta Tatiana Botnari nu a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si nu a mentionat ca a
fost scutitd de la plata taxei de stat la examinarea cauzei in instantele inferioare.

Din ansamblul celor stabilite supra instanta de recurs ajunge la concluzia ca
cererea de recurs just a fost restituita prin incheierea din 3 iulie 2017, or recurenta
conform recursului nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

In consecintd este de subliniat ci, instanta de recurs nu era in drept si se
pronuntate din oficiu In ceea ce priveste scutirea de la plata taxei de stat a recurentei
Tatiana Botnari, or conform art. 238 (2!) Codul de proceduri civild in cazul in care
se solicita scutirca, aminarea sau csalonarea platii taxei de stat (cu prezentarea
documentelor justificative), cererea de recurs nu se restituie, completul din trei
judecatori urmind sa se pronunte, printr-o incheiere nesusceptibild de atac, asupra
demersului Tnaintat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge cererea de revizuire declarata de Tatiana Botnari impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 3 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Botnari impotriva Primariei orasului Soroca cu privire la
incasarea compensatiei pentru asigurarea cu spatiul locativ si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



