prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 2ra-1912/17
(Judecatoria Anenii Noi)

instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihail

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea de
Stat ,,Centrul de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationald”, Filiala Anenii
Nol,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gurschii Valentin
impotriva de Intreprinderii de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru
Armata Nationald”, Filiala Anenii Noi cu privire la anularea sanctiunilor
disciplinare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Gurschii Valentin, casata hotarirea Judecatoriei Anenii Noi
din 04 aprilie 2017 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 11 februarie 2016 Gurschii Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva de Intreprinderii de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru
Armata Nationala”, Filiala Anenii Noi cu privire la anularea ordinului nr. 5p din 09
februarie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a domnului Gurschii
Valentin, instructor conducere auto”, emis de catre directorul Filialei Anenii Noi a
IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul nr.5p din
09.02.2016 emis de citre seful Filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationala”, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard
conform art.206 alin. (1) lit. b) Codul muncii - mustrare.

Mentioneaza reclamantul ca cu ordinul emis si cu sanctiunea aplicata nu este
de acord, din motiv ci dinsul activeazi in functia de instructor conducere auto in IS
,,Centrul de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala”, Filiala Anenii Noi
timp de 42 ani, inclusiv pe automobile de categoria B in ultimii 37 ani.

La data de 01 februarie 2016 directorul Filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de
pregatire a specialistilor pentru Armata Nationald”, Perju Ruslan, a emis ordinul
nr.2p cu privire la reducerea numarului statelor de personal cu o unitate de functie
de instructor conducere auto.



Prin ordinul nr.4p din 02.02.2016 a fost preavizat contra semnatura despre
reducerea unei functii de instructor conducere auto, cu care a luat cunostinta in
aceiasi zi contra semnatura. Potrivit p.4 din acest ordin in legatura cu lipsa locurilor
vacante, administratia filialei a indicat cd nu poate sa-i propund altd functie in
cadrul filialei.

Tot la data de 02.02.2016, directorul Filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de
pregatire a specialistilor pentru Armata Nationalda”, Perju Ruslan, a aprobat actul de
transmitere-primire in gestiunea sa a mijlocului de transport de model ZIL-131
numarul FA 9479.

Sustine ca a refuzat sa primeasca acest automobil in gestiune pe motiv ca nu
este functional, adica lipsesc un sir de agregate necesare functionarii normale, si
anume, demarorul, motorul este defectat si necesitd reparatie capitala, lipseste
acumulatorul, cablurile electrice, aparatele de bord si a. Acest automobil nici nu
este inclus in licenta de activitate nr.048647 seria A MMII a Filialei Anenii Noi a IS
,.Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala”. In afard de aceasta,
dinsul nu are studii in domeniul reparatie1 motoarelor, sistemei electrice si altor
agregate, din care cauza nu a acceptat primirea in gestiune si repararea acestui
automobil. A inaintat doud demersuri verbale prin care a comunicat conducerii ca
sunt necesare un sir de piese de schimb pentru reparatie, instrumente, cit si un garaj
special, insd nu 1 s-a pus la dispozitie nici o piesd de schimb cit si nici un garaj
necesar reparatiei automobilului, comunicandu-i-se ca trebuie sa repare automobilul
nominalizat sub cerul liber.

Mai indica reclamantul ca potrivit obligatiunilor de functie aprobate de catre
fostul director al filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru
Armata Nationala”, Perju Laurentiu, este obligat s mentind automobilul incredintat
intr-o stare tehnica buna si sa efectueze la timp si calitativ deservirea lui si nu intra
in obligatiunea sa reparatia capitala a motorului, sistemei electrice, demarorului.

Cu toate acestea, prin ordinul nr.3 din 03.02.2016 a fost preavizat contra
semndtura despre obligatiunea sa de a raporta in forma scrisd in fiecare dimineata
mecanicului in privinta starii tehnice a automobilului de model ZIL-131 cu n/i
FA9479, iar ultimul urma sa vizeze raportul sau dupa ce verifica starea tehnica a
automobilului si sa raporteze directorului. In continuare, pe data de 04.02.2016 i-au
fost inminate noile obligatiuni de functie ale instructorului conducere auto, aprobate
de citre directorul Filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationald”, Perju Ruslan, potrivit carora deja au fost modificate
obligatiunile instructorului auto si anume in felul urmator: instructorul este obligat
sa Intretina tehnica intaritd dupa el in stare buna si oportun sa execute deservirea
tehnica, cit si reparatiile curente.

A refuzat sa semneze ca a luat cunostinta de noile obligatiuni, pe motiv ca nu
a fost intarit nici un automobile dupd el. Sustine reclamantul ca la data de
09.02.2016 a fost obligat sa scrie explicatie cu privire la faptul refuzului de a repara
si a raporta zilnic despre starea tehnicd a automobilului de model ZIL -131 cu n/i
FA 9479. Cu toate ca a scris explicatie, prin ordinul nr. 5p din 09.02.2016 1 s-a
aplicat o sanctiunea disciplinara - mustrare, pentru faptul ca nu a raportat zilnic in
forma scrisa despre starea tehnica a automobilului.
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Considera reclamantul ca este persecutat de catre directorul Filialei Anenii
Noi a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationali”, Perju
Ruslan, cu scopul de a fi eliberat din functie si a nu-i achita platile cuvenite
concedierii Tn urma reducerii statelor de personal. Faptul persecutiei se confirma
prin aceia ca i s-au pus in sarcina sa indeplinirea unor obligatiuni de reparare
capitald a automobilului care depdsesc obligatiunile sale de serviciu. Totodata, a
fost impus de a repara automobilul nominalizat, care nici nu se contine in licenta de
activitate a intreprinderii, fard a-1 pune la dispozitie instrumente, piese de schimb,
spatiu, garaj, dar si cunoscind cu certitudine, ca nu are cunostinte necesare repararii
motorului, a sistemei electrice, astfel din start a inteles ca nu va avea posibilitate de
a executa acest ordin si prin urmare va fi atins scopul concedierii sale pe motiv de
incélcare a disciplinei.

Ulterior, reclamantul si-a suplinit cerintele, solicitind si anularea ordinelor
directorului filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru
Armata Nationald” nr. 10p din 15 martie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara
a lui Gurschii Valentin si ordinul nr. 11p din 25.032016 cu privire la incetarea
raporturilor de muncd cu Gurschii Valentin pentru Iincdlcarea repetata a
obligatiunilor de serviciu.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 04 aprilie 2017 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 03 mai 2017 Gurschii Valentin a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitdnd casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de Gurschii Valentin, casata hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 04
aprilie 2017 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa. S-a anulat
ordinul nr. 5p din 09 februarie 2016 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a
domnului Gurschii Valentin, instructor conducere auto”, emis de céatre directorul
Filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala”; s-a anulat ordinul nr. 10p ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a
domnului Gurschii Valentin, instructor conducere auto”, emis de céatre directorul
Filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala”; s-a anulat ordinul nr. 11p ” Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu (concediere) a domnului Guschii Valentin, instructor conducere auto”, emis
de catre directorul Filialei Anenii Noi a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationala”.

La 21 august 2017, in termenul previzut de lege, IS ,.Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationala™ a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea acesteia i mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat aprecierea arbitrard de ctre
instanta de apel a probelor administrate.

Sustine ca pentru incdlcarea disciplinei muncii s1 anume eschivarea fara
motive intemeiate de la executarea ordinului directorului filialei din Anenii Noi a IS
,,CPS pentru AN” cu privire la raportarea zilnica in forma scrisa in privinta starii
tehnice a autocamionului ZIL-131 FA 9479, tinindu-se cont de propunerea Comisiei
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de cercetare a abaterii disciplinare, directorul filialei din Anenii Noi a s ,,CPS
pentru AN” a emis ordinul nr. S5p la 09.02.2016, prin care i-a fost aplicata lui
Gurschii Valentin sanctiunea disciplinara conform art. 206 alin. (1) lit. b) Codul
Muncii.

Invoca ca avind 1n vedere cd Gurschii Valentin neintemeiat nu a executat
ordinul angajatorului, iar angajatorul conduscind-se de prevederile legale a
intreprins masurile necesare pentru a combate aceste actiuni ce direct perturbau
disciplina muncii. Astfel, in opinia recurentului nu poate fi pusa legalitatea
ordinului mentionat prin care angajatorul a aplicat sanctiunea disciplinara.

Ulterior, in urma aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare |,
comportamentul angajatului nu s-a schimbat pozitiv, acesta continuind sa sfideze
ordinul angajatorului si sa se eschiveze de la executarea obligatiilor de functie.

Examinind temeiurile recursului declarat de intreprinderea de Stat ,,Centrul
de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala”, Filiala Anenii Noi, in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat
,Centrul de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationald”, Filiala Anenii Noi,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite In art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Centrul de
pregatire a specialistilor pentru Armata Nationald”, Filiala Anenii Noi.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald”, Filiala Anenii Noi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



