Dosarul nr. 2dsc-33/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. S. Arnaut)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.:T. Vieru, S. Filincova, M. Pitic, N. Craiu, O. Sternioald)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand cererea depusd de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni privind explicarea dispozitivului deciziei din 22 martie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie,

adoptata in cauza la demersul administratorului provizoriu al debitorului Firma
de Productie si Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitata, in procedura
accelerata de restructurare — Grigore Hanganu privind confirmarea planului
procedurii accelerate de restructurare aprobat prin hotararea adunarii creditorilor
Firmei de Productie si Comert ,,Drancor” Societate cu Raspundere Limitatd din 21
octombrie 2016,

constata:

La 24 februarie 2016, administratorul FPC , Drancor” SRL-lon Drangoi a
depus cerere introductiva privind intentarea procedurii accelerate de restructurare in
privinta FPC ,,.Drancor” SRL, cu sediul in mun.Chisindu, str. Burebista, nr. 78,
IDNO 1003600079246.

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva privind intentarea procedurii accelerate de
restructurare in privinta FPC ,,Drancor” SRL, cu sediul in mun.Chisindu, str.
Burebista, nr. 78, IDNO 1003600079246.

Prin hotédrarea din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea naintatd de administratorul FPC ,,Drancor” SRL- lon Drangoi privind
intentarea procedurii accelerate de restructurare in privinta FPC ,,Drancor” SRL; a
fost intentatd procedura accelerata de restructurare in privinta FPC ,,Drancor” SRL,
¢/f 1003600079246, cu sediul in mun. Chisinau, str. Burebista, nr. 78; a fost instituita
perioada de observatie, cu desemnarea in functie de administrator provizoriu al FPC
,2Drancor” SRL - administratorul autorizat Grigore Hanganu, detinatorul autorizatiei
nr. 6 din 14 ianuarie 2015; in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor FPC
,2Drancor” SRL, in perioada procedurii accelerate de restructurare, a fost dispusa



aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: - deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu;
- a fost pusa sub interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale; - a fost pus
sechestru pe toate bunurile debitorului si corespondenta lui comerciald; - au fost
suspendate urmaririle individuale ale creditorilor si executdrile silite asupra
bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd a creantelor acestora contra debitorului; a fost desemnat ca reprezentant al
debitorului FPC ,.Drancor” SRL- lon Drangoi, pentru a reprezenta interesele
debitorului si ale actionarilor/asociatiilor acestuia si pentru a participa la procedura
din contul debitorului; a fost stabilitd depunerea referintelor de catre creditori la
cererea introductiva de intentare a procedurii accelerate de restructurare, precum si
inregistrarea cererii de admitere a creantelor asupra patrimoniului debitorului, pana
la data de data de 04 aprilie 2016; a fost stabilit termenul limitd de verificare a
creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului de creante pana la 07 aprilie
2016; a fost stabilitd adunarea creditorilor de validare a creantelor pentru data de 11
aprilie 2016, ora 10.00; a fost stabilitd data adunarii creditorilor de votare a planului
procedurii accelerate de restructurare pentru 14 aprilie 2016, ora 10.00.

La 06 mai 2016, administratorul provizoriu al FPC ,,Drancor” SRL- Grigore
Hanganu a prezentat instantei de insolvabilitate raportul privind executarea hotararii
din 26 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

lon Drangoi, reprezentantul debitorului FPC ,,Drancor” SRL, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau, la 04 octombrie 2016, a inaintat cerere privind
modificarea planului procedurii accelerate de restructurare a FPC ,,Drancor” SRL,
in procedura accelerata de restructurare, solicitand anexarea la materialele pricinii a
graficului nou de achitate cu creditorii incepand cu luna noiembrie 2016.

Administratorul provizoriu al FPC ,,Drancor” SRL — Grigore Hanganu, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, la 01 noiembrie 2016, a Tnaintat
instantei de insolvabilitate spre aprobare rezultatele adunarii generale repetate a
creditorilor FPC ,,Drancor” SRL, in procedura acceleratd de restructurare, din 21
octombrie 2016, anexand 1n acest sens si procesul-verbal al adunarii creditorilor din
21 octombrie 2016 si anexele acestuia.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisginau s-a confirmat
planul procedurii accelerate de restructurare aprobat prin hotdrarea adunarii
creditorilor FPC , Drancor” SRL din 21 octombrie 2016; s-a incetat procedura
acceleratda de restructurare in privinta FPC ,Drancor” SRL, cu sediul in
mun.Chisindu, str. Burebista, nr. 78, IDNO 1003600079246, cu trecerea la
procedura de realizare a planului procedurii accelerate de restructurare confirmat; s-
a dispus aplicarea planului procedurii accelerate de restructurare in privinta FPC
,Drancor” SRL; s-a confirmat candidatura lui Grigore Hanganu in functie de
administrator al insolvabilitatii in cadrul procedurii de realizare a planului procedurii
accelerate de restructurare confirmat; s-a pus sub supravegherea administratorului
insolvabilitatii Grigore Hanganu, comitetului creditorilor, adunarii creditorilor a
FPC ,,.Drancor” SRL si a instantei de insolvabilitate realizarea planului procedurii
accelerate de restructurare in privinta FPC ,,Drancor” SRL. Concomitent, s-a dispus
publicarea hotararii in Monitorul Oficial, conform art. 7 al Legii insolvabilitatii.

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre BC ,,Victoriabank™ SA, SRL ,,Samariu Grup” si SRL
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,Copertina-Pac” si a fost casatd hotararea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in cauza la demersul administratorului provizoriu al debitorului
Firma de Productic si Comert ,,Drancor” SRL, in procedura accelerata de
restructurare — Grigore Hanganu privind confirmarea planului procedurii accelerate
de restructurare aprobat prin hotararea adunarii creditorilor Firmei de Productie si
Comert ,,Drancor” SRL din 21 octombrie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 19 iulie 2017, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere in temeiul art. 251 Cod
de procedura civila, solicitand explicarea dispozitivului deciziei nr. 2ri-65/17 din 22
martie 2017 prin care sa se indice cu exactitate situatia ,,de jure” a debitorului
insolvabil Firma de Productie si Comert ,,Drancor” SRL.

In motivarea cererii de explicare s-a invocat ca prin decizia din 22 martie 2017
a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea de recurs depusd de BC
,,Victoriabank™ SA privind casarea hotararii din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau in privinta confirmdrii de catre instanta de insolvabilitate a planului
procedurii accelerate de restructurare aprobat prin Hotararea adunarii creditorilor
Firmei de Productie si Comert ,,Drancor” SRL din 21 octombrie 2016, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata. Astfel,
pentru data de 13 iulie 2017, de catre instanta de insolvabilitate a fost stabilita sedinta
judiciard in care urma a fi examinatd chestiunea ce tine de confirmarea planului
procedurii accelerate de restructurare aprobat prin hotararea adunarii creditorilor
FPC ,.Drancor” SRL din 21 octombrie 2016.

Mentioneaza cd, in pofida normelor imperative ale Legii insolvabilitatii si
anume art. 224, instanta de insolvabilitate a amanat examinarea chestiunii privind
confirmarea planului pentru data de 09 octombrie 2017, recomandand totodata
administratorului provizoriu convocarea repetatd a adunarii creditorilor debitorului
insolvabil si punerea la vot a planului procedurii accelerate de restructurare cu
inldturarea tuturor obiectiilor si neajunsurilor stabilite de catre Curtea Suprema de
Justitie prin decizia nr. 2ri-65/17.

Considera ca, dispozitivul deciziei judecdtoresti nominalizate nu confine
suficiente detalii pentru executarea univoca a acesteia, cat si pentru identificarea
procedurii ,,de jure” ce urmeaza a fi aplicatd de catre instanta de insolvabilitate.
Totodata, specifica ca, se denotd situatia in care unii participanti la procesul de
insolvabilitate interpreteaza altfel decizia Curtii Supreme de Justitie, decat instanta
de insolvabilitate. Astfel, circumstantele respective au o importantd deosebitd in
vederea identificarii corecte si legale a desfasurarii procesului de insolvabilitate
intentat debitorului insolvabil Firmei de Productie si Comert ,,Drancor” SRL.

Declara ca, situatia juridica in prezent a debitorului insolvabil este urmatoarea:
- intreprinderea insolvabila Firma de Productie si Comert{ ,,Drancor” SRL refuza
executarea planului votat de catre adunarea creditorilor din 21 octombrie 2016; -
motivul invocat de cdtre debitorul insolvabil pentru neexecutarea planului conform
graficului stabilit este ca nu exista o hotarare a instantei de insolvabilitate prin care
decizia privind aprobarea planului de restructurare a adunarii creditorilor sa fie
confirmatd; -debitorul insolvabil acumuleaza datorii curente esentiale, situatie
procesuala inevitabild privind posibilitatea intrarii in faliment si lichidarea
patrimoniului debitorului insolvabil, conform prevederilor art. 226 al Legii
insolvabilitatii.



Studiind materialele cauzei, inclusiv cererea privind explicarea dispozitivului
deciziei din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a respinge cererea BC ,,Victoriabank™ SA privind explicarea dispozitivului deciziet,
din urmatoarele motive.

Materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau s-a confirmat planul procedurii accelerate de restructurare aprobat
prin hotararea adunarii creditorilor FPC ,,Drancor” SRL din 21 octombrie 2016; s-a
incetat procedura acceleratd de restructurare in privinta FPC ,,Drancor” SRL, cu
sediul in mun.Chisinau, str. Burebista, nr. 78, IDNO 1003600079246, cu trecerea la
procedura de realizare a planului procedurii accelerate de restructurare confirmat; s-
a dispus aplicarea planului procedurii accelerate de restructurare in privinta FPC
,Drancor” SRL; s-a confirmat candidatura lui Grigore Hanganu in functie de
administrator al insolvabilitatii in cadrul procedurii de realizare a planului procedurii
accelerate de restructurare confirmat; s-a pus sub supravegherea administratorului
insolvabilitatii Grigore Hanganu, comitetului creditorilor, adunarii creditorilor a
FPC ,,Drancor” SRL si a instantei de insolvabilitate realizarea planului procedurii
accelerate de restructurare in privinta FPC ,,Drancor” SRL. Concomitent, s-a dispus
publicarea hotararii In Monitorul Oficial, conform art. 7 al Legii insolvabilitatii
(f.d.162-163).

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre BC ,,Victoriabank” SA, SRL ,,Samariu Grup” si SRL
,Copertina-Pac” si a fost casata hotararea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata in cauza la demersul administratorului provizoriu al debitorului
Firma de Productie si Comert ,,Drancor” SRL, in procedura accelerata de
restructurare — Grigore Hanganu privind confirmarea planului procedurii accelerate
de restructurare aprobat prin hotararea adunarii creditorilor Firmei de Productie si
Comert ,,Drancor” SRL din 21 octombrie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata
(f.d.188-198).

In conformitate cu art. 251 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, dacd sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.
Explicarea hotararii este admisibila dacad nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

Astfel, prin cererea depusa, BC ,Victoriabank” SA solicitd explicarea
dispozitivului deciziei nr. 2ri-65/17 din 22 martie 2017 prin care sa se indice cu
exactitate situatia ,,de jure” a debitorului insolvabil Firma de Productie si Comert
,,Drancor’” SRL.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 22 martie 2017
a Curtii Supreme de Justitie sunt neintemeiate si respectiv nu pot fi retinute drept
temei de admitere a acesteia.

Or, continutul dispozitivului deciziei date nu necesitd explicatii referitor la
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sensul, extinderea sau aplicarea acestuia, de altfel nici decizia nu cuprinde anumite
dispozitii contradictorii, iar dispozitivul indica cert ca, se admit recursurile declarate
de BC ,,Victoriabank™ SA, SRL ,,Samariu Grup” si SRL ,,Copertina-Pac” si se
caseazd hotararea din 18 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza la demersul administratorului provizoriu al debitorului Firma de Productie si
Comert ,,Drancor” SRL, in procedura accelerata de restructurare — Grigore Hanganu
privind confirmarea planului procedurii accelerate de restructurare aprobat prin
hotararea adunarii creditorilor Firmei de Productie si Comert ,,Drancor” SRL din 21
octombrie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate-
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

De asemenea, Colegiul releva ca din continutul deciziei instantei de recurs
rezulta clar motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma
legald aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese, clare si respectiv nu
lasa loc de interpretari.

Astfel, argumentele BC ,,Victoriabank™ SA precum ca dispozitivul deciziei nu
contine suficiente detalii pentru executarea univoca a acesteia sunt neintemeiate,
deoarece dispozitivul deciziei a carui explicare se cere contine doar solutia instantei
de recurs, pe cand motivele si temeiurile ce au dus la adoptarea acesteia sunt expuse
clar si cert in partea motivatoare a deciziei.

Concomitent Colegiul precizeaza ca hotararea din 18 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, adoptatd in cauza la demersul administratorului provizoriu al
debitorului Firma de Productie si Comert ,,Drancor” SRL, in procedura accelerata
de restructurare — Grigore Hanganu privind confirmarea planului procedurii
accelerate de restructurare aprobat prin hotararea adunarii creditorilor Firmei de
Productie s1 Comert ,,Drancor” SRL din 21 octombrie 2016, a fost casata integral cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, ceea ce denota ca instanta de insolvabilitate judeca
aceeasi cauza din nou. Astfel, tine de prerogativa presedintelui sedintei de judecata
de a intreprinde masuri pentru examinarea exhaustiva si multiaspectuald a cauzei,
inclusiv de a inlatura erorile, omisiunile admise la examinarea anterioara a cauzei.

Or, in conformitate cu art. 194 alin. (2) Cod de procedura civila, presedintele
sedintei conduce dezbaterile judiciare, ia masuri pentru cercetareca exhaustiva,
multiaspectuala a probelor si circumstantelor pricinii, pentru clarificarea drepturilor
si obligatiilor partilor, inldturand din dezbateri tot ceea ce nu are legaturd cu
procesul. Obiectiile participantilor la proces impotriva actului presedintelui se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Presedintele da explicatii asupra
actiunilor sale.

Subsidiar Colegiul reliefa ca punctele mentionate de BC ,,Victoriabank” SA
referitor la situatia juridica in prezent a Firmei de Productie si Comert ,,Drancor”
SRL, de asemenea, nu pot constitui temei de explicare a dispozitivului deciziei
instantei de recurs din 22 martie 2017, in conditiile cand se refera la situatia de
moment si nu tin de anumite dispozitii contradictorii, care in contextul art. 251 Cod
de procedura civila ar necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului deciziei.

In consecinta, Colegiul conchide ca cererea formulata de BC ,,Victoriabank”
SA nu se incadreazd in prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedurad civila,
circumstanta ce indica la netemeinicia cererii, deoarece din textul acesteia nu se
identifica anumite teze in acest sens.



Or, prin cererea formulatd nu se pretind decat niste consultatii/indicatii pentru
instanta de insolvabilitate cum sa actioneze la rejudecarea cauzei, ceea ce contravine
prevederilor legale.

Tot aici, este de mentionat ca instanta de recurs in decizia din 22 martie 2017 a
scos in evidentd erorile admise la judecarea cauzei de catre instanta de
insolvabilitate, ceea ce a si servit ca temei de adoptare a deciziei privind transmiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de insolvabilitate.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea depusa de
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni privind explicarea
dispozitivului deciziei din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justifie urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni privind explicarea dispozitivului deciziei din 22 martie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



