prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2ra-2959/13
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Sicevaia Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Angelei Sicevaia
impotriva ,,Stiri Media Grup” Societate cu Rédspundere Limitatd cu privire la
apdrarea onoarei si demnitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 aprilie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sicevaia Angela si admis apelul declarat de
catre ,,Stirt Media Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, casata hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 decembrie 2012 cu emiterea unei noi
hotariri

constata

La 07 august 2012 Angela Sicevaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ,,Stiri Media Grup” SRL cu privire la apararea onoarei si demnitatii si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 09 noiembrie 2011, de citre Agentia
pentru Protectia Drepturilor Consumatorului a fost efectuat un control la magazinul
situat pe str. Independentei nr. 26/2 din sect. Botanica, mun. Chisinau. La 09
noiembrie 2011, a fost efectuat un asemenea control si la magazinul situat pe str.
I.Vieru nr. 11/3 din sect. Ciocana, mun. Chisindu. La momentul controlului,
impreuna cu agentia, la fata locului s-a prezentat si postul de televiziune ,,Publika” .
In urma acestui control, de catre ,,Publika” TV, la buletinele de stiri din seara zilei
de 09 noiembrie 2011 a fost difuzat un material, potrivit caruia la magazinele sus-
mentionate se vindea bautura alcoolica contrafacuta.

Invoca reclamanta ca prin informatia difuzata, piritul ,,Publika TV” a indus in
eroare opinia publica referitor la activitatea profesionala atit a sa, cit si la activitatea
magazinului pe care il reprezinta in calitate de administrator.

in urma controalelor efectuate, mentionate mai sus, Agentia pentru Protectia
Drepturilor Consumatorului a intocmit procese-verbale cu privire la contraventie pe
numele Angelei Sicevaia in baza art. 284 alin. (4) Cod Contraventional, pentru



fabricarea, pastrarea, portul sau comercializarea productiei alcoolice falsificate sau
contrafacute , care au fost expediate in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoria Buiucani mun. Chisinau din 25 mai 2012 s-a dispus
incetarea procesului contraventional pornit in privinta Angelei Sicevaia pe motiv ca
lipseste faptul contraventiei.

Reclamanta considera cd, prin difuzarea stirilor care este Invinuita direct si
fara dovezi de comercializarea bauturilor alcoolice contrafacute, i-au fost incalcate
drepturile sale la onoare, demnitate i reputatia sa ca administrator al magazinelor
verificate.

Invoca reclamanta ca desfasoara activitate de comercializare a bauturilor
alcoolice din anul 1999 si, prin publicarea informatiei despre comercializarea
bauturilor alcoolice contrafacute, nefiind probate, i s-a cauzat un prejudiciu atat
material, s1 moral prin faptul pierderii clientelei creatd de-a lungul anilor. Dupa
publicarea buletinului de stiri, vinzarile in magazinele verificate au scazut foarte
mult.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, obligarea piritului de a difuza timp de
3 zile la buletinele de stiri seara, materialul cu dezmintirea stirilor din 09 noiembrie
2011 si exprimarea scuzelor in legatura cu difuzarea informatiilor false, Incasarea
prejudiciului moral, pe care il estimeaza la suma de 150 000 lei, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie 2012,
actiunea a fost admisa. A fost obligat Postul de televiziune "Stiri Media Grup” SRL
Publika TV, in termen de 15 zile, de a dezminti informatia falsa difuzata la 09
noiembrie 2011, precum ca in magazinele amplasate in mun. Chigindu din str.
Independentei 26/2 si str. 1. Vieru 11/3 au avut loc realizdri de bauturi alcoolice
contrafacute, precum si de a-si cere scuze pentru informatia falsa difuzata. A fost
dispusa incasarea din contul piritului in beneficiul Angelei Sicevaia prejudiciului
moral in marime de 15000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 3 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Sicevaia Angela si admis apelul declarat de catre ,,Stiri Media
Grup” SRL, casata hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
s-a respins actiunea. S-a incasat din contul Angelei Sicevaia in beneficiul ,,Stiri
Media Grup” SRL cheltuielile de judecatd in marime de 407,25 lei cu titlu de taxa
de stat si 2 500 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica.

Sicevaia Angela a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel ,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
casarea partiald a hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii cu emiterea
unei noi hotariri prin care a admite actiunea integral.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, iar concluziile expuse in decizie vin in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Intimatul ,,Stiri Media Grup” SRL, prin referinta depusa de avocat, a solicitat
respingerea recursului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sicevaia Angela este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sicevaia Angela nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca dreptul recurentului de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sicevaia Angela ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune

Recursul declarat de catre Sicevaia Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



