dosarul nr. 2rh-208/17
prima instantd: Judecatoria Cimislia
Judecator: Z. Arama
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, D. Manole
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori. T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioala

INCHEIERE

1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declarata de Vladimir Bitca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vladimir Bitca
impotriva Organului Cadastral Teritorial Cimislia, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroholtineni” cu privire
la recunoasterea dreptului proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, prin care a fost
a fost declarat inadmisibil recursul depus de Vladimir Bitca prin intermediului
avocatului Mihail Barbaros,

constata:

La 18 aprilie 2011, petitionarul Vladimir Bitca, persoana interesatd Primaria
satului Porumbrei, a depus cerere cu privire la constatarea faptelor juridice.

In motivarea cererii, Vladimir Bitcd a indicat cd posedd bunul imobil cu
destinatie ,,special”, numitd ,,fosta cazangerie” mai mult de 10 ani, dreptul de
proprietate fiindu-i autorizat de persoanele care detineau bunul imobil in cote-parti
valorice primite in natura, in structura de la IA CA ,,Porumbrei”.



La 5 februarie 2011, Vladimir Bitca a depus cerere n adresa Organului Cadastral
Teritorial Cimisglia pentru inspectarea si cumpararea bunului imobil respectiv, precum
si confirmarea inregistrarii dreptului de proprietate.

Sustine petitionarul cd Organul Cadastral Teritorial Cimiglia nu a eliberat un
extras sau confirmare de inregistrare a dreptului de proprietate, doar a inregistrat
obiectul imobil cu inspectarea, atribuindu-i numar cadastral si fiind intocmit planul
cadastral.

Mentioneazd Vladimir Bitca ca Primaria satului Porumbrei raionul Cimislia a
confirmat dreptul de proprietate asupra bunului imobil al persoanelor care detin cote
parti valorice.

Solicita Vladimir Bitca recunoasterea dreptului de proprietate dupa sine asupra
bunului imobil din str. N. Sulac 6, satul Porumbei rl. Cimislia cu suprafata de 218,5
m?, amplasat pe terenul aferent cu suprafata de 0,0653 ha procurat conform
contractului de vinzare-cumparare din 28 martie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 29 aprilie 2011 actiunea a fost admisa,
fiind recunoscut dreptul de proprietate a lui Vladimir Bitca asupra bunului imobil de
menire sociald cazangerie din str. N. Sulac 6 satul Porumbrei rl. Cimislia cu suprafata
de 218,5 m?, amplasat pe terenul aferent cu suprafata de 0,0653 ha (f.d. 22, Vol. I).

La 9 august 2011, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroholtineni” a depus
cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casareca hotararii Judecatoriei
Cimislia din 29 aprilie 2011 cu pronuntarea unei incheieri privind scoaterea cererii de
pe rol, din motivul existentei unui litigiul de drept, care tine de competenta instantei
judecatoresti (f.d. 25-26, Vol. I).

In motivarea cererii, Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Agroholtineni” a
indicat cad Vladimir Bitca a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, clddirea pentru autobuz, cu suprafata de 47,4 m?, care de facto nu face
parte din cladirea cazangeriei, dar se afla in posesia Societatii cu Raspundere Limitata
,Agroholtineni”.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 28 septembrie 2011, s-a admis cererea
de revizuire inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroholtineni”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Cimislia din 29 aprilie 2011 (f.d. 46, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2012 s-a restituit recursul depus
de Vladimir Bitca impotriva incheierii Judecatoriei Cimislia din 28 septembrie 2011
(f.d. 61-62, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 7 decembrie 2012 s-a dispus scoaterea
de pe rol a cererii naintata de Vladimir Bitca, pe motiv, ca aceasta a fost inaintata in
procedura speciald conform prevederilor art. 281-283 CPC, iar in cadrul examinari s-
a constatat un litigiu de drept (f.d. 78, VVol. I ).



Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2013 s-a admis recursul
depus de Vladimir Bitca prin intermediul avocatului Mihail Barbaros, s-a casat
incheierea Judecatoriei Cimislia din 7 decembrie 2012 si s-a restituit cauza spre
examinare In aceiasi instanta, pe motiv ca desi in cererea Tnaintatd de Vladimir Bitca
nu este indicat piritul, instanta prin hotararea din 29 aprilie 2011 a recunoscut dreptul
de proprietate a lui Vladimir Bitcd asupra bunului, de unde rezultd ca cererea a fost
examinata in procedura contencioasa si nu in procedura speciala (f.d. 93-97, Vol. I).

La 24 iulie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroholtineni” a inaintat
cerere reconventionald privind declararea nulitatii contractului din 28 martie 2011 de
vinzare-cumparare a bunului imobil - cazangerie, din str. N. Sulac 6, satul Porumbrei
raionul Cimislia, declararea nulitatii dispozitiei Primarului satului Porumbrei raionul
Cimislia nr. 04-d din 28 februarie 2011 cu privire la permisiunea cotasilor de a vinde
cota-parte valorica a cazangeriei.

Prin incheiereca Judecatoriei Cimislia din 24 iulie 2013, s-a restituit cererea
reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroholtineni”
privind declararea nulitdtii contractului din 28 martie 2011 de vinzare-cumparare a
bunului imobil - cazangerie, din str. N. Sulac 6, satul Porumbrei raionul Cimislia, pe
motiv cd nu a fost respectata procedura prealabila prevazuta de lege (f.d. 142-143,
Vol. I).

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013, a fost casata
incheierea Judecatoriei Cimislia din 24 iulie 2013 (f.d. 155-158, Vol. I).

Conform incheierii Judecatoriei Cimislia din 22 ianuarie 2014, cererea inaintata
de Vladimir Bitcd a fost scoasd de pe rol, din motiv ca litigiu {ine de competenta
instantei de drept comun (f.d. 175-176, Vol I).

Prin deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014 a fost casata incheierea
Judecatoriei Cimislia din 22 ianuarie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta (f.d. 192-195, Vol. I).

La 24 iunie 2014 instanta din oficiu a pus in discutie intrebarea cu privire la
determinarea piritului, reiesind din deciziile instantei de apel, care indica ca cererea
se examineaza in procedura contencioasd de drept comun, Tnsd fard a fi identificat
piritul.

La 21 decembrie 2015 Vladimir Bitca a inaintat cerere de completare a actiunii
impotriva Organului Cadastral Teritorial Cimislia, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroholtineni” cu privire
la recunoasterea dreptului de proprictate si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil (f.d. 18-19, Vol. II).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ci a procurat bunul imobil de menire
sociala cazangerie din str. N. Sulac 6 satul Porumbrei rl. Cimislia cu suprafata de



218,5 m?, amplasat pe terenul aferent cu suprafata de 0,0653 ha, fapt confirmat prin
contractul de vinzare-cumpdrare din 28 martie 2011.

Sustine reclamantul ca vinzdtorii nu au careva obiectii asupra naturii, formei
actului juridic si onorarii obligatiilor de catre cumparator.

Astfel reclamantul Vladimir Bitcad a depus cerere in adresa Organului Cadastral
Teritorial Cimislia privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
de menire sociala cazangerie din str. N. Sulac 6 satul Porumbrei rl. Cimislia cu
suprafata de 218,5 m?, amplasat pe terenul aferent cu suprafata de 0,0653 ha procurat
in temeiul contractului de vinzare-cumparare din 28 martie 2011.

Mentioneaza reclamantul ca i-a fost refuzata cererea cu privire la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, pe motiv ca existd un litigiul in
instanta de judecatd, precum si in lipsa unei hotarari de recunoastere a dreptului de
proprietate.

Solicita Vladimir Bitca recunoasterea dreptului de proprietate dupa sine asupra
bunului imobil din str. N. Sulac 6 satul Porumbrei rl. Cimislia cu suprafata de 218,5
m?, amplasat pe terenul aferent cu suprafata de 0,0653 ha, procurat conform
contractului de vinzare-cumparare din 28 martie 2011 s1 obligarea Organului
Cadastral Teritorial Cimislia sa inregistreze dupa sine dreptul de proprietate asupra
bunului imobil din str. N. Sulac 6 satul Porumbrei rl. Cimislia cu suprafata de 218,5
m?, amplasat pe terenul aferent cu suprafata de 0,0653 ha.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 3 februarie 2016 s-a admis in calitate
de pirit Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (f.d. 34-35, Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 3 februarie 2016 a fost refuzata in
primire cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Agroholtineni” (f.d. 54-56, Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 18 mai 2016 actiunea inaintatd de
Vladimir Bitca a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 76, 82-87, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Vladimir Bitca prin intermediul avocatului Mihail Barbaros, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Cimislia din 18 mai 2016 si incheierea Judecatoriei
Cimislia din 28 septembrie 2011 (f.d. 126-136, vol. 11).

La 13 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 137, vol. II).

La 15 mai 2017, Vladimir Bitca prin intermediului avocatului Mihail Barbaros
a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
Instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Vladimir Bitca prin intermediului avocatului Mihail
Barbaros, deoarece Mihail Barbaros nu a avut dreptul de a exercita in numele lui
Vladimir Bitca calea de atac sub forma de recurs, avand in vedere faptul ca in mandatul
anexat la cererea de recurs nu a fost indicat dreptul acestuia de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 147-153 Vol. I1).

La 25 septembrie 2017, Vladimir Bitca a depus cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, solicitand casarea incheierii cu rejudecare
cauzei civile in ordine de recurs.

In motivarea cererii sale, revizuentul a invocat ca instanta de recurs contrar art.
437 alin. (3) Codul de procedura civila a stabilit lipsa imputernicirilor acordate de cétre
recurent la prezentarea, sustinerea si semnarea cererii de recurs declarate de catre
reprezentantul sdau Mihail Barbaros, deoarece de la data initierii, Tnregistrarii si
admiterii spre examinare a cauzei civile, atit la examinarea fondului cauzei in prima
instanta, cit si 1n instanta de apel, cererile au fost inregistrate, examinate cu acelasi
reprezentat al recurentului.

in drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

La 18 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de
revizuire Organului Cadastral Teritorial Cimislia, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agroholtineni”, informandu-i despre posibilitatea depunerii referintei. In mod
corespunzator, daca referinta nu este prezentata pana la examinarea cauzei, examinarea
cererii se decide 1n lipsa acesteia (f. d. 161).

Pind la examinarea cererii de revizuire, Organul Cadastral Teritorial Cimislia,
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Agroholtineni” nu au depus referinta prin care sa-
si exprime opinia referitor la cererea de revizuire declarata.

In conformitate cu art. 452 alin. (1%) din Codul de proceduri civili, revizuirea se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna
invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul incheierii
contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007,
parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénkd v. Estonia, 8
noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, In raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridic a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura civila
se fundamenteaza pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune in scris, iar revizuentul
Vladimir Bitcd este obligat sa indice temeiurile specificate expres si exhaustiv in
articolul 449, anexand probele ce le confirma. Totodata, alineatul 4 din articolul citat,
nu admite depunerea repetatd a unei asemenea cereri, care este intemeiatd pe aceleasi
temeiuri.

In acest sens, instanta de judecatd isi propune si verifice respectarea acestor
conditii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate si in urma studierii cererii de revizuire,
instanta de judecata constata ca aceasta a fost depusa de subiectul abilitat cu dreptul de
a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. a) din Codul de
procedura civila. In acelasi context, Vladimir Bitca a invocat temeiul previzut la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civild, invocind in acest sens ca instanta de recurs
contrar art. 437 alin. (3) Codul de procedura civild a stabilit lipsa Tmputernicirilor
acordate de catre recurent la prezentarea, sustinerea si semnarea cererii de recurs
declarate de catre reprezentantul sdu Mihail Barbaros.

In acelasi timp, succesiunea materialelor cauzei, confirmi ci cererea
revizuentului nu a fost depusa repetat.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata cd revizuentul a indeplinit conditiile de
forma cerute de articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul cererii
nu a fost judecat anterior de cétre o instantd de judecata, fiind necesar de purces la
analiza argumentelor inserate in aceasta.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire subliniaza ca dreptul la judecarea
intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter
alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania,
28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza cd, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie,



in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incélcarea principiului indicat
supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, par. 52 — 58; ,, Oferta
Plus” S.R.L. c. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si 112-115; Melnic c.
Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006, par. 46
— 61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21, Brantom International
S.R.L. si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450
din Codul de procedura civila (a se vedea ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem,
parag. 109, Eugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41, Lipcan v.
Moldova, ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, in aceastd cauza, revizuentul si-a intemeiat cererea pe articolul
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In aceste circumstante, conform articolului 450 lit. b) din Codul de proceduri
civild, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostintda de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu
I-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).

La acest capitol, revizuentul Vladimir Bitca a relatat ca, instanta de recurs contrar
art. 437 alin. (3) Codul de procedura civila a stabilit lipsa imputernicirilor acordate de
catre recurent la prezentarea, sustinerea si semnarea cererii de recurs declarate de cétre
reprezentantul sau Mihail Barbaros.

Prin urmare, avand in vedere data adoptarii incheierii Curtii Supreme de justitie
si anume 26 iulie 2017 si data depunerii cererii de revizuire (25 septembrie 2017),
precum si norma de drept enuntata mai sus, instanta de revizuire constata ca cererea,
supusd examindrii, a fost depusa in interiorul termenului de 3 luni.

Cu privire la fondul cauzei, instanta noteaza ca, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, procedura judiciara poate fi redeschisa in cazul cand au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In subsidiar, Curtea Europeani a precizat ci instantele nationale urmeaza si
foloseasca adecvat procedurile de revizuire, avand in vedere principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului. Or, in esentd, deciziile de a revizui
hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei, pe motiv cad rezultatul sau — ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti — este
acelasi ca si in cazul recursului 1n anulare (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata
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mai sus, parag. 46. ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, parag. 100 sau Eugenia
si Doina Duca c. Moldovei, ibidem, parag. 33).

In aceastd ordine de idei, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare
de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar
atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (a
se vedea cauzele Rogca, citata mai sus, parag. 25 sau ,, Oferta - Plus” S.R.L., citata mai
sus, parag. 98).

In partea ce tine de circumstantele noi descoperite, Colegiul retine ca,
circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi,
care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

La caz, Colegiul observa ca revizuentul Vladimir Bitca a invocat ca instanta de
recurs contrar art. 437 alin. (3) Codul de procedurda civila a stabilit lipsa
imputernicirilor acordate de catre recurent la prezentarea, sustinerea §i semnarea cererii
de recurs declarate de catre reprezentantul sau Mihail Barbaros, deoarece de la data
initierii, inregistrarii i admiterii spre examinare a cauzei civile, atit la examinarea
fondului cauzei in prima instanta, cit si in instanta de apel, cererile au fost inregistrate,
examinate cu acelasi reprezentat al recurentului.

in acest sens, Colegiul retine ci art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedur
civild, prevede ca procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de
catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre
alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Asadar, conducatorul organizatiei isi confirmd@ imputernicirile prin documentele
prezentate in judecatd ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupd caz, prin
actele de constituire.



Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu art. 75 alin.
(4) din CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Instanta de judecata constata ca la 15 mai 2017 Vladimir Bitca a depus cerere de
recurs prin intermediul avocatului Mihail Barbaros (f.d. 139-142).

Potrivit mandatului din 1 ianuarie 2012, se observa ca Vladimir Bitca, a
imputernicit pe avocatul Mihail Barbaros, cu dreptul de a exercita, in numele acestuia,
in instantele de judecata toate drepturile prevazute de art. 80-81 CPC, drepturi depline
prevazute in procura de reprezentare (f. d. 59, Vol. I).

Conform procurii nr. 5577 din 7 aprilie 2011, valabila pe un termen de 3 ani,
Vladimir Bitca, a imputernicit pe avocatul Mihail Barbaros, cu dreptul de a exercita, in
numele acestuia, in instantele de judecata toate actele procedurale in lipsa sa, cu dreptul
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecata
arbitrara, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau de a
reduce cuantumul acestora pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionala,
de a primi si a ataca hotararile judecatoresti, de a-i schimba modul de executare, de a
amina sau esalona executarea ei, de a prezenta titlul executoriu spre urmarire, a primi
bunuri in baza hotararii judecatoresti (f.d. 7, Vol. I).

Prin urmare, instanta nu poate retine ca mandatul din 1 ianuarie 2012 si procura
nr. 5577, care a expirat la 7 aprilie 2014, sunt inscrisuri care i-ar permite lui Mihail
Barbaros sd semneze la 15 mai 2017 cererea de recurs, intrucit nu a fost indicat expres
dreptul acestuia de a contesta hotararea judecatoreascd, or in conformitate cu art. 81
din CPC imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de
a exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea i de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.



Mai mult, conform art. 60 alin. (2) din Lege cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin
mandat.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi considerat temei de revizuire argumentul
revizuentului cd de la data initierii, inregistrarii si admiterii spre examinare a cauzei
civile, atit la examinarea fondului cauzei in prima instanta, cit si la examinarea cauzei
in instanta de apel, cererile au fost inregistrate, examinate cu acelasi reprezentat al
recurentului, or acest fapt nu 1i da dreptul lui Mihail Barbaros de a exercita in numele
lui Vladimir Bitca calea de atac sub forma de recurs, avand in vedere faptul ca in
mandatul anexat la cererea de recurs nu a fost indicat dreptul acestuia de a ataca
hotararea judecatoreasca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand toate materialele prezentate de revizuent, nu gaseste niciun motiv de
a deroga de la constatarile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a acesteia, pe
cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 - 51; ,, Oferta
Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina Duca v. Moldova,
ibidem, parag. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13 decembrie 2016, parag.
12 -14.

Din aceste rationamente, cererea de revizuire contine caracteristicile ,,unui apel
camuflat” al carui scop a fost sa obtind o noua examinare a cauzei decat o procedura
de revizuire, asa cum se prevede in articolele 449 - 453 ale Codului de procedura civila.
Suplimentar, principiul enuntat mai sus exclude posibilitatea ca partile, avand scopul
de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a obtine o
reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotdrdre in privinta sa, sd transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

In consecinti, instanta apreciaza ci inscrisul si argumentele sustinute de revizuent
nu intrunesc nicio conditie prevazutd de articolul 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, iar, in atare situatie, nu existd temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de Vladimir Bitca urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se respinge cererea de revizuire declarata de Vladimir Bitcd impotriva Incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Bitca impotriva Organului Cadastral Teritorial Cimislia,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agroholtineni” cu privire la recunoasterea dreptului proprietate si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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