Dosarul nr. 2ra-1933/17

Instanta de fond: Judecatoria Nisporeni — G. Sigcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Olga Vilcu in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Olga Vilcu impotriva lui
Gheorghe Vilcu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere, cererea reconventionald depusa de Gheorghe Vilcu impotriva
Olgai Vilcu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor la domiciliul
sdu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 martie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Gheorghe Vilcu, s-a casat hotararea Judecatoriei Nisporeni
din 30 septembrie 2016, s-a emis o noud hotarare prin care S-a respins actiunea
Olgai Vilcu si s-a admis cererea reconventionald a lui Gheorghe Vilcu,

CONSTATA:

La 12 ianuarie 2016 Olga Vilcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Vilcu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, a.n. XxxXxxX la domiciliul ei in or. XXxxX, str. XXXXX, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma fixa de 1 000 let lunar, incepand cu data
depunerii cererii §i pana la majoratul copilului. (f.d.3-4)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 05 noiembrie 2008 a
incheiat casatoria cu Gheorghe Vilcu. Din aceasta casatorie au un copil XXXXX, a.n.
XXXXX. Viata de familie a esuat si la data de 15 aprilie 2015 casdtoria a fost
desfacutd. Odata cu desfacerea casatoriei pe cale judecatoreasca nu s-a stabilit
domiciliul copilului minor, ramand la domiciliul, educatia si intretinerea sa.
Reclamanta a mentionat ca intre ea si parat au aparut neintelegeri referitor la
domiciliul copilului, care locuieste cu matusa, ea fiind plecatd la munca peste
hotare.

Gheorghe Vilcu la data de 31 martie 2016 a depus cerere reconventionald
impotriva Olgai Vilcu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor la
domiciliul sau. (f.d.40-42)



In motivarea cererii reconventionale a indicat, ci nu este de acord cu actiunea
de baza, deoarece Olga Vilcu aproximativ din vara anului 2012 este plecata la
munca permanenta in Italia si revine acasa foarte rar, copilul afidndu-se la ingrijirea
unei matuse pe linie materna si nu cu el. Gheorghe Vilcu a mentionat ca dispune de
spatiu locativ temporar inchiriat in r-nul. Ungheni si de casa de locuit cu toate
comoditatile in com. XXXxX, r-nul.xxxxx, unde pot locui impreund cu copilul sau
minor, dispune de automobil, cu care in caz de necesitate se poate deplasa cu copilul
la scoald, institutii medicale, culturale, etc. Conform anchetei sociale efectuate de
asistentii sociali comunitari din r-nul. Ungheni, la domiciliul sau temporar, s-a
constatat ca conditiile de trai pentru un copil minor sunt bune, iar relatia dintre tata-
copil este plina de afectiune.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 30 septembrie 2016 s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Olga Vilcu, s-a stabilit domiciliul copilului minor,
XXXXX, a.n. XXXxX, cu mama, Olga Vilcu, a.n XxxxX, domiciliata in or. XXXxXX, Str.
XXXXX, S-a incasat de la Gheorghe Vilcu in beneficiul Olgai Vilcu pensia pentru
intretinerea copilului minor, in suma fixa, in marime de 1 000 lei, lunar, incepand cu
data de 12 ianuarie 2016 si pana la atingerea de catre copil a majoratului, s-a incasat
de la Gheorghe Vilcu taxa de stat in marime de 360 lei, s-a respins cererea
reconventionald, depusa de Gheorghe Vilcu, ca neintemeiata. (f.d. 92, 97-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Vilcu, s-a casat hotararea Judecatoriei Nisporeni din 30
septembrie 2016, s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Vilcu, s-a admis cererea
reconventionald depusa de Gheorghe Vilcu, s-a stabilit domiciliul copilului minor
xxxxX, la domiciliul tatei Gheorghe Vilcu, s-a incasat de la Olga Vilcu in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei.(f.d.132,133-140)

La 11 august 2017 Olga Vilcu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 21 martie 2017, solicitaind repunerea in termenul de depunerea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Nisporeni din 30 septembrie 2016. (f.d. 147-149)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca, instanta de apel a
interpretat In mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, a apreciat arbitrar probele prezentate la cauza. Mentioneaza ca 1n instanta
de fond a demonstrat ca intruneste toate conditiile de intretinere si educatic a
copilului minor. Copilul fiind mai atasat de ea decat de tatal biologic, care deja s-a
recasatorit, iar aflarea copilului in locuintd cu mama vitrega va fi doar in detrimentul
lui. Instanta de apel a neglijat avizul autoritatii tutelare Nisporeni din 19 februarie
2016, prin care s-a determinat domiciliul copilului minor cu ea, insa instanta de apel
a stabilit domiciliul cu Gheorghe Vilcu in s. XXxxXx, r-nul xxxxx, cu toate ca el
locuieste in r-nul Ungheni. Colegiul s-a axat pe faptul ca o perioada de timp a fost
plecata peste hotare, iar copilul a fost lasat in grija matusii. Reclamanta sustine ca a
revenit in tara si doreste ca copilul sa fie permanent cu ea.

La 12 octombrie 2017 Gheorghe Vilcu a depus referinta, solicitand respingerea
recursului ca neintemeiat si depus peste termen. (f.d.156-160)



In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
21 martie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 09
iunie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele
dosarului lipseste (f.d.141).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 11 august 2017, se considera
depus in termen si nu este necesar repunerea in termen, iar argumentul intimatului
precum ca recursul este tardiv nu poate fi retinut de instanta de recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Olga
Vilcu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Olga Vilcu indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre Olga Vilcu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurenta la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Olga Vilcu si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Olga Vilcu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Olga Vilcu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



