prima instantd: N. Mazur dosarul nr.2ra-1870/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Vitalie Caldiba in interesele Dianei Boleac si Gheorghe Boleac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Boleac si
Diana Boleac impotriva lui Oleg Doibani si Timofei Doibani cu privire la
incasarea costului de piatd a materialelor utilizate la edificarea constructiei
nefinisate, costului lucrarilor subterane si de la suprafata terenului efectuate pentru
edificarea constructiei nefinisate, sau a unei sume de bani, egald cu cresterea
valorii terenului ca rezultata al edificarii pe el a conStructiei nefinisate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Boleac si Diana Boleac si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016 prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 29 august 2008, Diana Doibani-Boleac a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Oleg Doibani si Timofei Doibani cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 din constructia nefinisata,
partajarea constructiei conform rezultatului expertizei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 15 februarie 1998 cu piritul au
incheiat casatorie din care au rezultat doi copii: XXXXX si YYYYY. In acesti ani
au locuit ca o familie, au dus o gospodirie comuna. In anul 2005 au hotarit si
construiascd o casa pentru familia lor si in acelasi an - 2005, unchiul sotului ei -
Doibani Leon, le-a transmis o parte din terenul sau, care se afla In XXXXX.
Terenului lor i-a fost atribuit codul cadastral -XXXXX. Constructia casei a fost
inceputi in toamna anului 2006, de perfectarea actelor s-a ocupat piritul. In luna
mai 2007, ei cu copiii s-au mutat in casa, practic gata, din adresa: XXXXX. Pentru
constructia casei ei cheltuiau mijloacele lor comune. In acelasi an s-a imbolnavit
grav mama reclamantei (apoi a decedat), Doibani-Boleac Diana fiind nevoita sa
acorde multi atentie pentru ingrijirea ei. In acelasi an - 2007, atitudinea piritului
fatd de ea si fata de copii s-a inrautatit, traiul in comun a devenit imposibil din
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cauza comportamentului piritului si in luna noiembrie 2007, reclamanta a fost
nevoita sa inchirieze un apartament pentru ea $i copiii ei.

In primavara anului 2008 piritul s-a adresat cu actiune privind desfacerea
casatoriei. Le-a fost acordat termen pentru impacare 6 luni, apoi casatoria a fost
desfacuta.

Solicita Diana Doibani-Boleac recunoasterea dreptului de proprietate asupra
%2 din averea imobiliard nefinisata situatd Tn XXXXX, partajarea constructiei date
conform rezultatelor expertizei.

Ulterior reclamanta Diana Boleac si-a concretizat pretentiile (f.d. 143-144;
152-153, vol. 1; f.d. 30 vol.ll-restituita; f.d. 166, vol.Il, 193-193) si a solicitat de a
incasa, In mod solidar, de la piritii Doibani Oleg si Doibani Timofei valoarea,
costul de piatda a materialelor ultilizate la edificarea constructiei nefinisate,
amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0327 ha, situat in XXXXX si costul
(muncii) lucrarilor subterane si de la suprafata, efectuate pentru edificarea
constructiei nefinisate, amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0327 ha, situat in
XXXXX sau o suma de bani egald cu cresterea valorii terenului cu suprafata de
0,0327 ha, situat In XXXXX ca rezultat al edificarii pe el a constructiei nefinisate,
amplasate pe terenul enunfat - valoarea carora (costul materialelor si lucrarilor
subterane si de la suprafata terenului sau suma de bani egala cu cresterea valorii
terenului) fiind stabilitd in baza expertizei tehnico-cadastrale-merceologice in
constructie a lucrarilor subterane si/sau de la suprafata terenului si a constructiei
nefinisate, amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0327 ha, XXXXX; cit si incasare
cheltuielilor de judecata, inclusiv si de acordare a asistentei juridice.

Ulterior, cu cerere de interventie in proces in calitate de intervenient
principal a intervenit tatal reclamantei- Gheorghe Boleac, care a fost acceptata de
instantd. Ultimul a depus actiune civild separatd cu aceleasi cerinfe ca si ale
reclamantei, mentionind cd a investit mijloace proprii la edificarea constructiei
imobilului litigios.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016,
actiunea inaintatd de Diana Boleac si Gheorghe Boleac a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. A fost anulata masura de asigurare a actiunii, sechestru aplicat asupra
constructiei nefinisate din XXXXX.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Boleac Diana si Boleac
Gheorghe, la data de 07 decembrie 2016 au declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 18 noiembrie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 tunie 2017 apelul declarat de
catre Gheorghe Boleac si Diana Boleac a fost respins si mentinutd hordrirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu a stabilit ca la data de 15 februarie 1998, la oficiul de stare Civila
or. Causeni, a fost nregistratd casdtoria intre Doibani Oleg si Boleac Diana, din
care au rezultat doi copii minori (f.d. 6,7-8, vol.I). in luna noiembrie 2007
reclamanta a plecat din familie, fapt indicat de ea si in cererea de chemare in
judecata, iar in 2008 casatoria lor a fost desfacuta.



La 05 aprilie 2005 lui Leon Doibani, Primaria mun.Chigindu i-a eliberat
certificatul de urbanism nr. 1243 i/05 pentru constructia unei case de locuit
particulare noi pe terenul din XXXXX, iar la 17 mai 2006 i s-a eliberat si
autorizatia de construire nr. 292 (f.d. 86,89,vol.I).

Pentru construirea casei pe numele lui Leon Doibani, s-a perfectat si
proiectul de executie, coordonat cu organele abilitate la 30 si 31 martie 2006
(f.d.76, vol.111).

Prin decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 24/15-13 din 7 iunie 2005
Doibani Leon si Doibani Ana au devenit proprietarii terenului din XXXXX cu
suprafata de 1497 m.p. pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare
(f.d. 186, 190, vol.I).

Prin decizia nr.356 privind formarea bunului imobil din 18 iulie 2005,
Doibani Leon si Doibani Ana, proprietarii bunului imobil din XXXXX au hotarit
de a separa bunul imobil XXXXX cu suprafata de 0,150 ha in doua bunuri imobile
cu suprafetele: lotul 01=0,1170 ha, lotul 02=0,0327 ha, decizia fiind Tnregistrata la
IS ,,Cadastru” (f.d.135-138, vol.llI).

La 10 august 2005, Doibani Leon si Doibani Ana doneaza lui Doibani Oleg
terenul acordat pentru constructie locativa, situat In XXXXX, cu suprafata totala de
0,0327 ha (f.d. 139, vol.l1I).

La 07 februarie 2007, Oleg Doibani a donat tatidlui sau Timofei Doibani
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0327 ha din XXXXX (f.d.87, vol.l).

Din materialele cauzei rezultd ca, majoritatea cecurilor pe materiale de
constructie: nisip, petris, ciment, piatrda au fost procurate pe numele lui Timofei
Doibani in anii 2009-2010, apoi in 2012- bordur, pavaj, teractocd, fortan, ciment,
nisip, sirma, placi ceramice, paralon, plintd, ungherase, tevi s.a. (f.d. 18-75,
vol.Il1).

Aceste probe demonstreaza ca reclamanta cu familia nu au putut sa se mute
in mai 2007 in casa deja finisata, dupa cum a mentionat reclamanta si a declarat in
sedinta instantei de fond, martorul R.Taran, urmind a aprecia critic declaratiile
acestui martor si din motive cd a mentionat ca cu piritul Oleg Doibani au avut
conflicte.

Reclamantii, dupa concretizarea pretentiilor, au solicitat a incasa in mod
solidar de la piritii Doibani Oleg si Doibani Timofei in beneficiul lui Boleac Diana
si Boleac Gheorghe (valoarea) costul de piatd a materialelor utilizate la edificarea
constructiei nefinisate amplasate pe terenul cu S - 0,0327 ha din XXXXX (nr. cad.
0100202487), ca si costul (muncii) lucrarilor subterane si de la suprafata terenului
efectuate pentru edificarea constructiei nefinisate amplasate pe terenul cu S -
0,0327 ha din XXXXX sau o suma de bani egala cu cresterea valorii terenului cu S
- 0,0327 ha din XXXXX (nr. cad. 0100202487) ca rezultat al edificarii pe el a
constructiei nefisate -valoarea carora (costul materialelor si lucrarilor subterane si
de la suprafata terenului sau suma de bani egald cu cresterea valorii terenului) va fi
stabilita In baza expertizei tehnico - cadastrale - merceologice in constructie.

Astfel, bazindu-se pe prevederile art. 329 alin. (3), (4) Codul civil instanta
de apel a concluzionat ca in anul 2007 casa de locuit era gata, iar prima instantd
just a stabilit cd intimatul Oleg Doibani odatd cu donatia terenului i-a transmis
donatarului Timofei Doibani si constructia nefinisata. Despre contractul de donatie



cunostea si reclamanta Diana Boleac, dat nu l-a contestat in instanta de judecata si
nu a solicitat anularea lui.

La fel, instanta de apel a stabilit ca la actele pricinii nu au fost prezentatae de
catre reclamanti careva probe concludente, care ar demonstra faptul cit au investit
in constructia litigioasa, or factura pentru 2000 caramizi, prezentatd de Gheorghe
Boleac, estre din anul 2003, cind terenul de constructii nici nu era format ca teren
separat.

La data de 14 august 2017, avocatul Vitalie Caldiba in interesele lui
Gheorghe Boleac si Diana Boleac au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii inaintata de
Gheorhe Boleac si Diana Boleac.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de fond si de apel la judecarea
pricinii $i pronuntarea hotaririlor au incélcat esential si eronat au aplicat normele
de drept material, or nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, totodata fiind interpretatd in mod eronat
legea, erori care, in consecinta au dus la o apreciere arbitrara a probelor si la o
solutionare gresita a pricinii. Instanta de fond si apel la judecarea pricinii si
pronuntarea hotaririi au incdlcat esential si eronat au aplicat normele de drept
procedural, or pricina a fost judecata in lipsa unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd si anume a lui Doibani Ana si
succesorului in drepturi a defunctului Doibani Leon.

La data de 19 octombrie 2017 si 25 octombrie 2017, avocatul Andrei
Crasnostan in interesele lui Timofei Doibani si respectiv avocatul Edgar Niculcea
in interesele lui Oleg Doibani au solicitat declararea recursului inaintat de Diana
Boleac si Gheorghe Boleac ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece conform scrisorii de Tnsotire
a Curtii de Apel Chisinau decizia instantei de apel din 13 iunie 2017 a fost
expediata partilor, inclusiv recurentilor la 20 iulie 2017, iar la 14 august 2017,
avocatul Vitalie Caldiba in interesele lui Gheorghe Boleac si Diana Boleac a
declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Vitalie
Caldiba in interesele Dianei Boleac si Gheorghe Boleac nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Vitalie
Caldiba in interesele Dianei Boleac si Gheorghe Boleac, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel
contravine normelor de drept material si cad nu au fost pe deplin constatate si
elucidate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, Nu
pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just circumstantele
pricinii, precum si a aplicat elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul
juridic litigios.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca instantele de judecata
au examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural si anume ca a
judecat cauza in absenta Anei Doibani si succesorul lui Leon Doibani, deoarece
ultimii daca nu sunt de acord cu hotaririle judecatoresti in cauza nu sunt lipsiti de
posibilitatea de a le contesta, iar recurentilor prin acesta nu le este incalcat nici un
drept.

In consecinta, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Vitalie Caldiba in interesele Dianei Boleac si Gheorghe Boleac ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Vitalie Caldiba in interesele Dianei
Boleac s1 Gheorghe Boleac Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



