Dosarul nr. 3ra-1156/17
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) — L. Holivitcaia
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

ITNCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stefan Postu,

in cauza civild la actiunea lui Stefan Postu impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii cu privire la constatarea faptului nesolutionarii in termen a cererii,
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 28 iunie 2017, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de catre Stefan Postu, s-a admis partial cererea de
apel depusa de Inspectia de Stat in Constructii, S-a casat partial hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din data de 02 martie 2017,

CONSTATA:

Stefan Postu la data de 05 iulie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii, prin care a solicitat constatarea faptului nesolutiondrii cererii prealabile
din 11 mai 2016, anularea prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii seria ISC, nr.
002805 din 28 aprilie 2016 ca fiind ilegala si nefondata, repararea prejudiciului moral
estimat la suma de 5 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime
de 2 500 lei (f.d. 2-3).

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ci la data de 11 mai 2016 Tn
adresa Inspectiei de Stat in Constructii a fost expediatd o cerere prealabild privind
anularea prescriptiei seria 1SC, nr.002805 din 28 aprilie 2016 ca fiind ilegala si
nefondati. Insa, din motiv ci nu a primit rdspuns la cererea prealabils, s-a adresat cu
prezenta actiune.

Tn opinia reclamantului prescriptia seria ISC, nr. 002805 din 28 aprilie 2016
urmeaza a fi declarata ilegala si nefondata.

La data de 11 aprilie 2016 acesta a depus o plangere in adresa Inspectiei de
Stat in Constructii privind atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a
Ninei Tugulea, care la data de 08 aprilie 2016 a initiat si a construit ilegal o anexa la
saraiul din curtea comuna fara acordul locatarilor, fara actele necesare si care fi
ingradeste accesul liber la fantana de canalizare i de scurgere a deseurilor, la care
este conectat. Examinidnd plangerea datd, reprezentantii Inspectiei de Stat in
Constructii, la data de 28 aprilie 2016, venind la fata locului, au Intocmit un proces-
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verbal in baza art.179 Cod contraventional in privinta lui Postu Stefan, care a fost
expediat Tn instanta de judecata dupa competenta pentru solutionare.

Totodata, au Tntocmit prescriptia contestata, prin care au mentionat ca Postu
Stefan executa careva lucrari de constructie, fiind avizat sa stopeze lucrarile de
constructie pana la solutionarea cauzei.

Reclamantul nu este de acord cu prescriptia respectiva, o considera ilegala,
nefondata si urmeaza a fi anulata, deoarece faptele indicate precum ca la momentul
controlului, acesta executa careva lucrari de constructie nu sunt adevarate, or, deja
din anul 2011 nu mai executa lucrari de constructie din lipsa surselor financiare.
Anterior a efectuat careva lucrari de constructie la parter si la nivelul doi al casei de
locuit cu extinderi, care nu erau prevazute in proiect si autorizatii, insa la data de 18
iulie 2011, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindun a fost sanctionat
contraventional, achitdnd amenda stabilita.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 martie 2017, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a constatat nesolutionarea de catre
Inspectia de Stat in Constructii, in termen legal, a cererii reclamantului Stefan Postu
din 11 mai 2016, s-a incasat de la Inspectia de Stat in Constructii in folosul lui Stefan
Postu suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru nesolutionarea in termen
legal a cererii din 11 mai 2016 si suma de 1 000 cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ( f.d. 27,31-33).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 28 iunie 2017 a respins
cererea de apel depusa de Stefan Postu, a admis cererea depusa de Inspectia de Stat in
Constructii Tn partea in care s-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui
Stefan Postu si in aceasta pare a emis o noud hotarare, prin care a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd privind constatarea faptului
nesolutionarii in termen a cererii prealabile, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, in rest hotararea a fost mentinuta ( f.d. 59,60-
66).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 22 august 2017 Stefan
Postu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea totald a
deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotdrarii primei instante cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n prima instanta ( f.d. 68-70).

In motivarea recursului recurentul Stefan Postu a indicat, ci raspunsul la
cererea prealabild nu a fost receptionat de acesta, iar argumentele Inspectiei de Stat in
Constructii precum ca a raspuns in termen la cererea prealabila sunt neintemeiate, ori
raspunsul nr. 1541/I-7 din 07 iulie 2017, a fost receptionat de catre avocatul
recurentului dupa depunerea cererii de chemare in judecata. Mai mult ca atét,
prescritia contestata este ilegala, ori acesta nu poate fi sanctionat de doua ori pentru
aceiasi fapta.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 iunie 2017, recursul depus de catre Stefan Postu la data de 22 august 2017 este
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Stefan
Postu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece f{in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudenteir CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Stefan Postu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Stefan Postu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Stefan Postu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



