prima instanta: L. Barbos dosarul nr. 2r-729/16
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Efroseniei Barbuta,
avocatul stagiar Svetlana Onici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Efroseniei Barbuta
Tmpotriva lui Vasile Mardari cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care nu
a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Efrosenia Barbuta,

constata:

La data de 13 mai 2016, Efrosenia Barbuta a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Vasile Mardari cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 19 septembrie 2013 a fost admisd cererea de chemare
in judecata depusd de catre Vasile Mardari impotriva lui Ion Barbutd si Lidia
Juratu cu privire la incasarea datoriei si a fost dispusa incasarea din contului lui Ion
Barbutd in beneficiul lui Vasile Mardari suma de 1700 dolari SUA, cu titlu de
datorie, suma de 1400 shekeli israelieni, suma de 1869,92 dolari SUA si suma de
1539,93 shekeli israelieni, cu titlu de dobanda.

Sustine ca in calitate de proba intru confirmarea datoriei au servit pretinsele
recipise prezentate si anexate in original la materialele cauzei.

Afirma Efrosenia Barbutd ca la data de 05 aprilie 2016, la cererea adresata
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a obtinut copiile certificate a Inscrisurilor
mentionate.

Indica ca la data de 10 aprilie 2006, in baza certificatului de mostenitor legal
nr. 1066 din 10 aprilie 2006, a acceptat succesiunea in urma decesului sotului lon
Barbuta, iar la data de 04 iulie 2014, Vasile Mardari a depus cerere de inlocuire a
defunctului, cu sotia Efrosenia Barbuta.

Declara reclamanta ca prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 23 decembrie 2014 a fost admisa cererea lui Vasile Mardari privind Tnlocuirea
succesorului in drepturi si s-a dispus inlocuirea debitorului Ion Barbutd cu
succesorul sdu in drepturi, Efrosenia Barbuta.



Considera ca inscrisurile prezentate de catre parat cu titlu de probe — recipise
nu Intrunesc conditiile de valabilitate ale unui act juridic.

Mentioneaza Efrosenia Barbuta ca actele in cauza nu contin date referitoare
la partile contractului de imprumut, deoarece din continutul acestora nu este clar
cine este imprumutdtorul sau imprumutatul si nu sunt indicate date referitoare la
identitatea partilor contractante.

Mai mentioneaza ca textul Tnscrisurilor reprezinta o incoerinta de idei, de
exprimare, deoarece nu este clar nici care sunt partile actului, nici scopul acestui
act, precum nu sunt prezentate alte date necesare pentru valabilitatea unui act
juridic.

Releva ca inscrisul dat nu este scris de defunctul Ion Barbuta si ca nu contine
cauza pentru care a fost acordat imprumutul.

Solicita declararea nulitdtii absolute a recipiselor prezentate de catre parat in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Mardari
impotriva lui Ion Barbuta si Lidia Juratu cu privire la incasarea datoriei, in care
este indicat numele defunctului lon Barbuta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa.

La data 07 octombrie 2016, reprezentantul Efroseniei Barbuta, avocatul
stagiar Svetlana Onici a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire admiterea actiunii.

La data de 24 martie 2017, reprezentantul Efroseniei Barbutd, avocatul
Svetlana Onici a depus cerere de apel motivata si a anexat ordinul de plata a taxei
de stat din data de 24 martie 2017 in suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Efrosenia Barbuta, i-a fost comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 11351 leli,
fiindu-i stabilit un termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri
si i-a fost explicat apelantei ca, in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei
de stat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La data de 20 septembrie 2017, reprezentantul Efroseniei Barbuta, avocatul
Svetlana Onici a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca prin cererea de apel depusd nu s-a contestat o hotarare de
Tncasare a unei sume de bani, deoarece prin cererea de chemare in judecata a fost
solicitata recunoasterea nulitatii actelor, recipise, care au stat la baza emiterii unei
alte hotarari de 1incasare a sumei, circumstante care determina caracterul
nepatrimonial al actiunii.

Sustine ca recurenta se afla intr-o situatie financiara precard, avand la
intretinere nepotul — copil minor, fiul fiicei decedate, pe seama ei avand si obligatia
de executare a titlului executoriu de Tncasare a unei sumei de bani, fiind
recunoscuta ca succesoare in drepturi si obligatii a sotului sau decedat, iar prin
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impunerea achitarii taxei de stat contrar prevederilor legale ar inrautati si mai mult
situatie ingradindu-i-se accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, instanta de apel a expediat prin posta electronica Tn adresa
reprezentantului recurentei copia incheierii recurate si receptionata de catre aceasta
la data de 11 septembrie 2017, din care considerente recursul declarat se considera
a fi depus in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost respinsd actiunea Efroseniei Barbuta
Tmpotriva lui Vasile Mardari cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 07 octombrie 2016,
reprezentantul Efroseniei Barbuta, avocatul stagiar Svetlana Onici a depus cerere
de apel nemotivata si netimbrata.

La data de 24 martie 2017, Efrosenia Barbutd, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Svetlana Onici a depus cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat in suma de 75 lei.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 nu a
fost dat curs cererii de apel depusd de catre reprezentantul Efroseniei Barbuta,
avocatul Svetlana Onici si i-a fost comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 11 351 lei.

Efrosenia Barbuta contesta legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
29 1unie 2017, invocand caracterul nepatrimonial al actiunii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.



In conformitate cu art. 84 Codul de procedura civild, se impune cu taxi de
stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 87 alin. (1), lit. k) CPC, valoarea actiunii se determina din
valoarea fiecarei pretentii aparte —in actiunile care constau din mai multe pretentii
de sine statatoare.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecdtoresti constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata sau alte cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

Din cererea de chemare 1n judecata depusa de Efrosenia Barbutad rezulta ca
aceasta a indicat pretentiile cu privire la constatarea nulitatii absolute a recipiselor
care au stat la baza acordarii imprumutului de catre Vasile Mardari lui lon Barbuta.

Prin urmare, Colegiul retine ca avand la baza prevederile art. art. 84, 87
CPC, instanta de apel corect a dispus acordarea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor in partea prezentdrii de catre apelanta - recurenta a bonului de plata a
taxei de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum cad actiunea inaintata —
constatarea nulitatii actelor are caracter nepatrimonial si respectiv nu se taxeaza,
or, pentru actiunile cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor cu obiect
patrimonial se va tine cont de costul real al bunurilor contestate.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat spetei date prevederile art. 3 alin. (1)
lit. j) al Legii taxei de stat si respectiv a stabilit cuantumul taxei de stat pe care
apelanta — recurenta trebuie sa o plateasca la depunerea cererii de apel.

Alte motive de casare a incheierii recurate de catre recurentd nu au fost
invocate.

Prin urmare, Colegiul respinge argumentul recurentei precum ca prin
incheiereca contestatd acesteia i se ingradeste dreptul privind accesul liber Ila
justitie, deoarece este neintemeiat si vine n contradictie cu cele expuse mai sus.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder & Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justifie, prin sine, cere reglementare din partea statului. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi stabilite diferite limitari,
inclusiv financiare, al dreptului de acces al persoanei la o ,,instantd judecatoreasca”
sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (8 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor
cu care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi consideratd in sine drept o
restrictie adusa dreptului de acces la tribunal. Deci, cadrul legal si jurisprudenta
CEDO relevanta la caz atesta ca, in vederea neingradirii dreptului partilor privind
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accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti persoana fizica de plata taxei de stat in
urma justificarii situatiei materiale a acesteia. Scutirea poate fi totalda sau partiala,
apreciindu-se Tn dependenta de cerere si de dovezile prezentate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Tncheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre, reprezentantul Efroseniei Barbuta,
avocatul Svetlana Onici.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Efroseniei Barbutd impotriva lui Vasile
Mardari cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



