prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 2ra-1766/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui lurie Secico, avocatul Nina Matveeva,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Ruslan Chirnoz si Olgai
Svediuc (Chirnoz) Tmpotriva lui lurie Secico cu privire la instalarea Tn bunul imobil si
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lurie Secico si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti
din 28 noiembrie 2016, si impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017,
prin care a fost respins demersul cu privire la suspendarea examinarii cauzei,

constata:

La data de 10 mai 2016, Ruslan Chirnoz si Olga Svediuc (Chirnoz) au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui lurie Secico cu privire la instalarea in bunul
imobil si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, sunt coproprietari ai
apartamentului nr. 29, din str. Independentei, 12, mun. Balti.

Mentioneaza ca, coproprietar a 1/3 cota-parte, a apartamentului sus indicat este
st lurie Secico.

Sustin ca, dreptul de proprietate asupra bunului dat ei I-au obtinut in rezultatul
participarii la privatizare in a. 1994 si prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 noiembrie
2010, mentinutad prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2011 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 septembrie 2011, ramase definitive si irevocabile.

Afirma ca, dreptul de proprietate a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile
conform prevederilor legale, iar paratul le creeaza obstacole in libera folosintd a
bunului imobil litigios, limitdndu-le dreptul de posesie, folosinta si dispozitie, motiv
ce i-a determinat sa se adreseze cu 0 plangere catre Inspectoratul de Politie Balti,
urmare in privinta paratului a fost pornitd procedura contraventionald pe faptul
samovolniciei, fiind sanctionat cu amendd, insd masurile indicate nu au influentat



pozitiv asupra situatiei create, bunul imobil fiind pana in prezent incuiat, paratul
neasigurand reclamantilor liberul acces in imobil, motiv ce i-a determinat sa depuna
prezenta cererea de chemare in judecata.

Solicita instalarea lui Ruslan Chirnoz si Olgai Svediuc (Chirnoz) in apartamentul
nr. 29 din str. Independentei, 12, mun. Balti si obligarea lui Iurie Secico de a nu crea
impedimente lui Ruslan Chirnoz si Olgai Svediuc (Chirnoz) in exercitarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.29, din str. Independentei, 12, mun. Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 01 iulie 2016 a fost admis demersul si a
fost suspendat procesul pana la examinarea pricinii conexe, la cererea de chemare n
judecata depusa de catre Iurie Secico impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Balti,
Primaria mun. Balti, intervenient accesoriu Olga Chirnoz (Svediuc) cu privire la
anularea inregistrarii dreptului de proprietate si obligarea furnizarii informatiei (f.d.42-
43).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Ruslan Chirnoz si Olga Svediuc (Chirnoz), casata incheierea
Judecitoriei Balti din 01 iulie 2016 cu emiterea unei noi solutii de respingere a
demersului cu privire la suspendarea procesului (f.d.60-62).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2016 a fost admisa actiunea,
au fost instalati Ruslan Chirnoz si Olga Svediuc (Chirnoz) Tn apartamentul nr. 29 din
str. Independentei, 12, mun. Balti. A fost obligat lurie Secico de a nu crea impedimente
lui Ruslan Chirnoz si Olgai Svediuc (Chirnoz) in exercitarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 29 din str. Independentei, 12, mun. Balti.

Prima instantad, admitand actiunea, a retinut ca, Ruslan Chirnoz si Olga Svediuc
(Chirnoz) au obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 29 din str.
Independentei, 12, mun. Balti, in rezultatul participarii la privatizare in a. 1994, fapt
confirmat prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 noiembrie 2010, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
29 septembrie 2011.

Totodatd, prima instanta a retinut ca, in baza hotararii Judecatoriei Balti din 04
noiembrie 2010, Ruslan Chirnoz si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 29 din str. Independentei, 12, Tn Registrul bunurilor imobile la data
de 12 aprilie 2016, iar Olga Svediuc (Chirnoz) la data de 21 martie 2016.

La fel, prima instanta a constatat ca, [urie Secico creaza obstacole reclamantilor
care sunt coproprietari a bunului imobil din litigiu, in libera folosinta a bunului imobil
sus indicat, limitandu-le dreptul de posesie, folosinta si dispozitie.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 a fost respins demersul
reprezentantului lui lurie Secico, avocatul Nina Matveeva cu privire la suspendarea
examinarii cauzei pana la examinarea cauzei cu privire la contestarea dreptului de
proprietate a lui Ruslan Chirnoz si Olgai Svediuc (Chirnoz).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul declarat
de catre reprezentantului lui lurie Secico, avocatul Nina Matveeva si mentinuta
hotdrarea primei instante.



La data de 11 iulie 2017, reprezentantului lui lurie Secico, avocatul Nina
Matveeva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei, incheierii instantei de apel si hotararii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotararea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicatd, a fost aplicata o lege care nu trebuia sd fie aplicata si a fost interpretata
eronat legea, pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-
a comunicat locul, data si ora examindrii cauzei, erori care au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Mentioneaza ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, prima instantd a examinat
pricina in lipsa recurentului si reprezentantului acestuia, cu respingerea nemotivatd a
cererii de a amanare, nu le-a fost inmanata copia cererii de chemare 1n judecata, nu le-
a fost acordata posibilitatea de a participa la sedinta de judecata si de a da explicatii.

Sustine cd, instanta de apel a motivat decizia sa prin imposibilitatea incalcarii
dreptului de proprietate a intimatilor asupra locuintei in litigiu, ignorand totalmente
dreptul de proprietate a recurentului asupra aceleiasi locuinte si a emis decizia exclusiv
in favoarea intimatilor inainte de solutionarea problemei legalitatii acestui drept.

Afirma ca, decizia instantei de apel este contradictorie cu motivele invocate in
incheiere privind respingerea cererii de suspendare a examinarii cauzei, deoarece in
decizia motivata instanta de apel a indicat ca apelantul va inainta o altd cerere de
revendicare a bunului sau, dar in incheiere a indicat ca solutia cauzei in spetd nu
depinde de solutia actiunii depuse de Iurie Secico.

Declara ca, este nedntemeiatd si concluzia instantei de apel expusa in incheierea
din 11 1ulie 2017, cu privire la respingerea cererii de suspendare a procesului, si anume
ca prin suspendarea cauzei civile se va incdlca termenul rezonabil de examinare a
pricinil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca decizia contestata a fost expediata in adresa recurentului si
reprezentantului acestuia la data de 05 iunie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 126) si receptionata de catre ultimii la data de 07 iunie 2017 si respectiv
14 iunie 2017, fapt confirmat prin avizele de receptionare (f.d.126, 129).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie
Secico, avocatul Nina Matveeva nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie Secico,
avocatul Nina Matveeva, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie Secico, avocatul Nina
Matveeva ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui lurie Secico, avocatul Nina
Matveeva se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



