Dosarul nr. 2ra-1749/17

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, R. Petrov, 1. Dandila)

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Bularu Maria, prin intermediul avocatului
Chebac Alla,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Bularu Maria
impotriva lui Bularu Stelian si coparatului Bularu Mihail cu privire la partajarea
averii comune in devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie
si constatarea nulitatii contractului de donatie din 11 martie 2015,

impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 22 februarie 2013, Bularu Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bularu Stelian cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, cu paratul Bularu Stelian s-a aflat
in raporturi de casatorie din anul 1978 pana in anul 2001. Din cauza
comportamentului violent al paratului, in familie, sistematic apareau certuri. In
timpul cdsatoriei, impreund cu paratul, au construit o casa cu nr. cadastral XXXXX,
amplasata pe terenul de pamant cu nr. cadastral Xxxxxx din str. xxxxx. De asemenea,
au dobandit un lot de teren agricol cu suprafata de 0,3437 ha, situat in extravilanul
sat. XxxxX, imobile care au fost inregistrate pe numele lui Bularu Stelian.

Solicita reclamanta partajarea proprietdtii in devalmasie in parti egale si anume
a imobilului constituit din casa cu nr. cadastral xxxxx, amplasata pe lotul de teren cu
suprafata de 0,0788 ha, cu nr. cadastral XXxxx din XxXxxXx si a lotului de teren agricol,
cu suprafata de 0,3437 ha, situat in extravilanul sat. XXXXX.

La 06 mai 2015, Bularu Maria, prin intermediul avocatului Chebac Alla, a
depus cerere suplimentara privind majorarea pretentiilor din actiune, solicitand
suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate in devdlmasie asupra imobilului
cu nr. cadastral xxxxx si a constructiei auxiliare nr. cadastral Xxxxx amplasate pe
lotul de teren cu suprafata de 0,0788 ha, cu nr. cadastral xxxxx din str. XXxxx si
asupra lotului de teren agricol cu nr. cadastral 9422104486, cu suprafata de 0,3437



ha, situat 1n extravilanul din sat. XXXxX, inregistrat pe numele lui Bularu Stelian, cu
atribuirea a 1/2 cota-parte in natura din imobilele date.

In cadrul examindrii cauzei, Bularu Maria, prin intermediul avocatului Chebac
Alla a depusa cerere de majorare a pretentiilor din actiune solicitand suplimentar si
constatarea nulitatii contractului de donatie din 11 martie 2015, incheiat intre Bularu
Stelian si Bularu Mihail, prin care donatorul a donat, iar donatarul a primit casa de
locuit cu suprafata totala de 87,5 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 50,0
m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,0788 ha situat in sat. XxxxX. (f.d. 115)

Prin incheierea din 07 iulie 2015 a Judecatoriei Cahul s-a atras in prezenta
cauza, in calitate de coparat Bularu Mihail.

In cadrul judecirii cauzei, Bularu Maria, prin intermediul avocatului Chebac
Alla, a depus cerere suplimentara, solicitand si anularea contractului de donatie
incheiat la 11 martie 2015 intre Bularu Stelian si Bularu Mihail.

Prin hotararea din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintatd de Bularu Maria impotriva lui Bularu Stelian si
coparatului Bularu Mihail privind partajarea averii comune in devalmasie,
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie si anularea contractului de
donatie din 11 martie 2015.

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus
de Bularu Maria si s-a mentinut hotdrarea din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul.

La 20 1ulie 2017,conform stampilet aplicate pe plicul postal (f.d. 229), Bularu
Maria, prin intermediul avocatului Chebac Alla, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Considera cd, instanta de apel la examinarea cauzei a aplica doar normele
generale de drept, fard a lua in considerare si normele de drept speciale.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 21 martie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 15 mai 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel,
instanta de recurs considera ca recursul declarat de Bularu Maria, prin intermediul
avocatului Chebac Alla, la 20 iulie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal
(f.d. 229), este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Bularu Maria, prin intermediul avocatului Chebac Alla, si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,



dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform cererii de chemare in judecata, Bularu Maria, cu ulterioare
concretizari, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra
imobilului cu nr. cadastral xxxxx amplasat pe lotul de teren cu suprafata de 0,0788
ha, cu nr. cadastral xxxx din sat. Xxxxxx si asupra lotului de teren agricol cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,3437 ha, situat in extravilanul din sat. XXXXX,
inregistrat pe numele lui Bularu Stelian, cu atribuirea a 1/2 cota-parte in natura din
imobilele date; constatarea nulitatii contractului de donatie din 11 martie 2015,
incheiat intre Bularu Stelian si Bularu Mihail.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 22 aprilie 2016, a respins
ca neintemeiata actiunea inaintatd de Bularu Maria impotriva lui Bularu Stelian si
coparatului Bularu Mihail privind partajarea averii comune in devalmasie,
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie si anularea contractului de
donatie din 11 martie 2015.

Instanta de apel, prin decizia din 21 martie 2017, a concluzionat asupra
respingerii apelului depus de Bularu Maria si de a mentine hotararea primei instante,
considerand ca este intemeiata si legala.

La caz, instanta de recurs constata ca concluziile instantelor de fond si apel sunt
expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi data o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate Tn prezentul litigiu in raport cu materialul
existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce
contravine prevederilor art. 239 CPC si art.241 alin. (5) CPC.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Rezultand din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntatad si din
specificul obiectului actiunii in cauza, Colegiul retine ca contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari retinute la adoptarea



hotararii de prima instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, instanta de recurs consideri ca la judecarea cauzei era necesara
verificarea legalitatii hotararii primei instante, ct si obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelantd, cat si conform cadrului legal ce guverneaza
raportul juridic supus judecarii.

Mai mult, se constata cd instanta de apel a adoptat decizia de respingere a cererii
apel depuse de Bularu Maria fara a se pronunta asupra argumentelor formulate in
cadrul examinarii cauzei.

Astfel, unul din argumentele la care insistd reclamanta Bularu Maria in
sustinerea cerintei privind recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie
asupra imobilului amplasat pe lotul de teren cu suprafata de 0,0788 ha, cu nr.
cadastral xxxxx din sat. XXxxX, este ca in perioada casatoriei impreuna cu paratul au
construit casa de locuit, bucataria de vara si au efectuat lucrari de reconstructie,
sporind simtitor valoarea bunurilor imobile.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel respingind actiunea s-a axat pe faptul ca
recunoasterea dupd Bularu Maria a dreptului de proprietate in devalmasie asupra
bunului imobil, inclusiv si asupra lotului de teren pe care este construitd casa de
locuit este imposibila din considerentul cd aceste bunuri nu au fost dobandite in
timpul casatoriei, ci au fost transmise lui Bularu Stelian de la parintii sai si le-a
inregistrat la organul cadastral dupa desfacerea casatoriei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia data rezultand din actele prezentate de catre
parat ce confirma ca bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX
amplasate Tn sat. XXXXX, sunt inregistrate la Oficiul Teritorial Cadastral Cahul dupa
desfacerea casatoriei.

Colegiul studiind argumentele invocate de catre Bularu Maria in raport cu
circumstantele stabilite de catre instantele ierarhic inferioare si ipotezele adoptate n
acest sens, considera ca instantele de judecata, la examinarea cauzei, nu au luat in
considerare faptul ca participantii la proces atat in cadrul dezbaterilor judiciare au
confirmat cu certitudine ca bunurile imobile, in care au locuit in perioada casatoriei,
au fost construite / reconstruite de catre ambii soti.

Respectiv, Colegiul precizeaza ca instanta de apel nu a supus analizei si nici nu
a stabilit ce lucrari, de fapt, au fost efectuate la imobilele situat in XxXxxXx, in conditiile
cand nsasi participatii la proces au sustinut argumente contradictorii in vederea
efectuarilor lucrarilor de constructie a imobilului supus partajului.

Astfel, Colegiul constata ca analiza legalitatii si temeiniciei criticilor formulate
de Bularu Maria trebuie sa aiba drept punct de pornire cateva consideratii referitoare
la criteriile pentru determinarea efortului ambilor soti, in special al reclamantei, la
executarea in timpul casatoriei a unor Tmbunatatiri sau reparatii capitale care nu au
dus la sporirea valorii bunului imobil litigios.

De asemenea, este de mentionat cd, conform certificatului eliberat la
06.12.2012 din Registrul bunurilor imobile, deschis la 07.10.2004, dreptul de
proprietate asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si a constructiei
individuale locativa cu nr. cadastral XXXxX, ii apartine lui Bularu Stelian in baza
extrasului nr. 1350 din 03.06.2004 si a titlului de autentificare a dreptului



detinatorului de teren nr. xxxxx din 13.07.2004, iar conform certificatului eliberat la
16.03.2015 din Registrul bunurilor imobile, Bularu Mihail detine dreptul de
proprietate, cu cota parte 1.0, asupra terenului pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, & constructiei individuale locativa cu nr. cadastral XXXXX si a constructiei
accesorie cu nr. cadastral xxxxx. (f.d. 9, 95)

Astfel, din materialele cauzei nu se poate stabili clar care imobil a fost construit
si care reconstruit, in conditiile cand in certificatul eliberat la 16.03.2015 din
Registrul bunurilor imobile, figureazd doud imobile si anume: constructia
individuala locativa cu nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie cu nr. cadastral
XXXXX, a caror partajare se solicita.

In ceea ce priveste sporul de valoare adus cu mijloace financiare proprii
imobilului proprietatea unuia dintre soti se va retine ca executarea in timpul
casatoriei a unor imbunatatiri Sau reparatii capitale care nu au dus la transformarea
esentiald a imobilului de catre reclamanta constituie practic un bun comun doar
asupra sporului de valoare dobandit de imobil prin Tmbunatatiri sau reparatii,
generand un drept de creanta in favoarea sotului neproprietar ce poate fi valorificat
odatd cu partajarea bunurilor comune cind se determind cota de contributie a
fiecaruia dintre soti.

In schimb, in cazul in care imbunititirile sau reparatiile capitale efectuate in
timpul casdtoriei au dus la o transformare esentiald a imobilului, astfel incét a devenit
cu totul deosebit, un bun nou, natura sa juridica este aceea de bun comun, incetand
sd mai fie bun propriu al unuia dintre soti.

Conform cu art. 22 alin. (1), 23 din Codul familiei, bunurile care au apartinut
fiecaruia dintre soti pana la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute
prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de cdtre unul dintre soti in timpul
casatoriei, sant proprietate personald a fiecaruia dintre soti.

Bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta
judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili ca, in timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre
sofi ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit
simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Conform art. 372 alin. (2) si (3) Cod civil, bunurile care au apartinut sotilor
inainte de Incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in timpul casatoriel
in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sant
proprietatea exclusiva a sotului cdruia i-a apartinut sau care le-a dobandit.

Bunurile fiecaruia dintre soti pot fi declarate proprietate a lor comuna in
devdlmasie daca se constatd cd in timpul casatoriei s-au facut din mijloacele lor
comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestor bunuri.

Raportand aspectele descrise supra, Colegiul este in imposibilitate de a se
expune asupra legalitatii actului de dispozitie contestat fard a fi inlaturate aceste
lacune de catre instanta de apel la 0 noud reexaminare a cauzei in fond.

Sub aspectul inlaturarii acestor lacune, instanta de apel urmeaza a constata care
constructii amplasate pe terenul cu nr. cadastral xxxxxx au fost construite si care
reconstruite de catre participantii la proces in timpul casatoriei, inclusiv si care este



aportul adus de catre reclamanta Bularu Maria in sporirea valorii imobilului situat in
sat. XXXXX.

Astfel, Colegiul apreciaza ca toate aspectele abordate supra sunt importante
pentru solutionarea justa a cauzei, dar au fost ignorate de instanta de apel, iar instanta
de recurs este In imposibilitatea corectdrii lor, motiv din care cauza necesitd
rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, sa verifice circumstantele pricinii, sd examineze toate pretentiile si in
dependenta de probele administrate si temeinicia acestora sa emita o hotarare legala
si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca
instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sad precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Bularu Maria, prin intermediul avocatului
Chebac Alla,

Se caseaza decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bularu Maria impotriva lui Bularu
Stelian s1 coparatului Bularu Mihail cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie si constatare
nulitatii contractului de donatie din 11 martie 2015, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Svetlana Filincova

Mariana Pitic



Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



