prima instanta: |. Rusu (Judecatoria Drochia) dosarul nr. 2rac-356/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicola Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,.Diazchim” Societate
cu Raspundere Limitat],

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Diazchim” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva CP ,,Vigat
Agro Plus” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societate cu
Raspundere Limitatd , Total Agro Impex” cu privire la incasarea datoriei si la
cererea reconventionald declaratd de CP ,,Vigat Agro Plus™ Societate cu Raspundere
Limitatda impotriva Societdtii Comerciale ,,Diazchim” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Diazchim” Societate cu
Réaspundere Limitata, casata hotarirea Judecatoriei Drochia din 21 septembrie 2016
cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea initiald si cea reconventionald au fost
respinse,

constata:

La 21 august 2014 SC ,,Diazchim” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CP ,,Vigat Agro Plus” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Total Agro
Impex” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca cu CP ,,Vigat Agro Plus” SRL
au fost stabilite relatii contractuale, in rezultatul carora ,,Diazchim” SRL a livrat
catre CP ,,Vigat Agro Plus” SRL marfa (Semanatoare DIRECTIA 300/17) in suma
de 350 000 lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria BV5883408 din 22.04.2013.

Reclamantul indica ca deoarece cumpdrdtorul nu si-a onorat obligatiile de a
achita pretul pentru marfa livratd in marime integrala, acesta a acumulat o datorie
fata de ,,Diazchim” SRL in marime de 350 000 lei. Astfel in rezultatul neonorarii
obligatiilor de plata fata de ,,Diazchim” SRL, in adresa CP ,,Vigat Agro Plus” SRL
a fost expediata o pretentie privind achitarea sumei restante pentru marfa primita in
suma de 350 000 lei.

Relateaza reclamantul ca pretentia a fost receptionata personal de contabilul CP
,»Vigat Agro Plus” SRL, fapt confirmat prin semnatura acestuia din 04.08.2014 in
pretentia primita.



Astfel mentioneaza ca cu toate ca a fost instiintat despre datoria existenta si
necesitatea achitarii acesteia in termen de 7 zile CP ,,Vigat Agro Plus” SRL nu a
intreprins careva masuri intr-u solutionarea litigiului pe cale amiabila.

in instanta de judecata la data de 07.11.2014, SRL ,,Diazchim SRL” si-a
majorat pretentiile, solicitind incasarea din contul piritului a sumei de 349 910,69
lei, dobinda de Intirziere in suma de 9 346.9 lei, cheltuieli de executare in suma de 3
208,25 lei, cheltuiclile de asistentd juridica in suma de 10 500 lei, cheltuieli de
transport in suma de 1 104,60 lei si taxa de stat in suma de 10 777,72 lei, iar in total
solicita sa fie incasata suma de 384 848,19 lei.

La data de 04.03.2015 CP ,Vigat Agro Plus” SRL a finaintat cerere
reconventionala catre SRL ,,Diazchim” privind rezilierea contractului.

In motivarea cererii reconventionale invoci ci in anul 2013 intre SRL
,Diazchim” si CP ,,Vigat Agro Plus” SRL a avut loc o intelegere precum ca SRL
,Diazchim” va vinde CP ,Vigat Agro Plus” SRL o semandtoare de marca
DIRECTIA 300/17 la un pret de 350 000 lei. Dupa conditiile afacerii, semanatoarea
urma a fi vindutd in set cu toate agregatele necesare pentru semanat. Indica ca in
anul 2013 SRL ”Diazchim” a adus seméanatoarea la CP ,,Vigat Agro Plus” SRL
pentru a fi verificata si testatd, insa aceasta a fost adusa fara agregatele necesare
pentru semanatul griului si a altor culturi, fara de care folosirea si utilizarea
semandtoarei este imposibila si inutild in activitatea CP ,,Vigat Agro Plus” SRL.

Reclamantul-pirit invoca ca observind ca lipsesc agregatele necesare, a Tnaintat
pretentii asupra neajunsurilor citre SRL ,,Diazchim” la care a primit raspuns ca,
agregatele care lipsesc vor fi aduse, insd mentioneaza ca, pina in prezent acestea
lipsesc.

Indica ca in tot acest timp, din anul 2013 pind in prezent, semanatoarea nu au
folosit-o, deoarece era imposibil acest lucru. Astfel, considera ca conditiile
contractuale nu au fost indeplinite in volum deplin de SRL ,,Diazchim”, bunul
vindut nu poate fi folosit in scopul destinat, vinzatorul nu doreste sa completeze
bunul vindut cu piesele necesare. Semanatoarea a fost vinduta cu vicii materiale,
care fac imposibild folosirea bunului in scopul destinat. Astfel, solicitd rezilierea
relatiilor contractuale intre SRL ,,Diazchim” si CP ,,Vigat Agro Plus” SRL privind
vinzarea semanatoarei de marca DIRECTIA 300/17, livrata la data de 22.04.2013
cu aducerea partilor la starea initiala.

Prin hotérirea Judecatoriei Drochia din 21 septembrie 2016 actiunea initiala a
fost respinsa, iar cererea reconventionald s-a admis integral. S-a reziliat contractul
de vinzare cumparare incheiat intre SRL ,,Diazchim” si CP ,,Vigat Agro Plus” SRL
privind vinzarea semanatoarei de marca DIRECTIA 300/17, cu readucerea partilor
in pozitie initiala.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Diazchim”a contestat-o cu
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante in partea in care
a fost respinsd cererea initiald de chemare in judecatd cu emiterea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare 1n judecata initialad sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de SC ,,Diazchim” Societate cu Raspundere Limitata, casata hotarirea



Judecatoriei Drochia din 21 septembrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea initiala si cea reconventionala au fost respinse.

La data de 08 august 2017 SC ,,Diazchim” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei 1in partea respingerii actiunii initiale
si emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotariri prin care a admite actiunea initiala.

In motivare recursului s-a invocat aplicarea eronati de citre curtea de apel a
prevederilor art. 320 Cod Civil, care reglementeaza modul de dobindire a dreptului
de proprietate. Or, reprezentantul recurentului in sustinere pozitiei sale a invocat art.
321 Cod Civil care reglementeaza momentul dobindirii dreptului de proprietate.

O alta incalcare invocata de catre recurent este aplicarea selectiva a legii.

La fel, in opinia recurentului eroarea instanta de apel este respingerea
exceptiel de tardivitate invocate in prima instanta si cea de apel. Sustine ca pe
parcursul examindrii cauzei, reprezentantul sdu a invocat exceptia de
tardivitate a actiunii reconventionale, 1ar acest argument care in conformitate cu
art. 271 Cod Civil, este temei de respingere a actiunii, a fost totalmente ignorata
de prima instantd, iar instanta de apel a respins aceastd exceptie motivind ca
intimata nu a cerut respingerea actiunii ca tardive.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform avizului de receptie contra semnatura se atesta ca
SRL ,,Diazchim” la data de 29 iunie 2017 a primit copia deciziei instantei de apel.
Prin urmare, declarind recursul la data de 08 august 2017 acesta s-a incadrat in
termenul de declarare a lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare instantd de apel, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta 11 Tntemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopta
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de
apel de catre participantii la proces.



Inaintind actiunea in judecatd impotriva CP , Vigat Agro Plus” SRL, SC
,D1azchim” SRL a solicitat incasarea datoriei, acumulatd deoarece cumparatorul nu
si-a onorat obligatiile de a achita pretul pentru marfa livrata, in marime integrala.

La rindul sau, CP ,,Vigat Agro Plus” SRL a inaintat cerere reconventionala
catre SRL ,,Diazchim” privind rezilierea contractului de vinzare-cumparare incheiat
intre SRL ,,.Diazchim” si CP ,,Vigat Agro Plus” SRL privind vinzarea semanatoarei
de marca DIRECTIA 300/17.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii initiale si admiteri actiunii reconventionale, dispunind
rezilierea contractului de vinzare cumparare incheiat intre SRL ,,Diazchim” si CP
,»Vigat Agro Plus” SRL privind vinzarea semandtoarei de marca DIRECTIA
300/17, cu readucerea partilor in pozitie initiala.

Judecind pricina, instanta de apel a admis apelul declarat de SC ,,.Diazchim”
SRL, a casat hotdrirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea initiald si cea reconventionald au fost respinse.

Examinind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de
apel, la examinarea apelului, a aplicat eronat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 271 Cod Civil, actiunea privind apirarea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit
numai 1n cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Materialele dosarului atesta ca SRL ,,.Diazchim”, pina la incheiere dezbaterilor
in fond, formulind prin referinta pretentii impotriva actiunii reconventionale depuse
de CP ,Vigat Agro Plus” SRL, totodatd, a invocat si expirarea termenului de
prescriptiel la Tnaintarea actiunii reconventionale, mentionind in acest sens cd data
inaintarii cererii reconventionale este in afara termenului legal prevazut de
normele legale referitoare la termenii de prescriptie de inaintare a pretentiilor sau
actiunilor privind viciile bunului (f.d. 63 verso, vol 1).

Prima instantd insd, admitind actiune reconventionald, nu s-a expus asupra
termenului de prescriptie invocat de catre SRL ,,Diazchim”. Or, trimiterea piritului
(SC ,,Diazchim”) la omiterea de catre reclamant a termenului de prescriptie, fiind
un mijloc de apdrare a piritului impotriva reclamantului, instanta era obligata sa se
expunad in privinta acestui fapt.

La rindul sdu, instanta de apel, a emis o hotarire noud prin care, examinind
fondul cauzei, a respins ambele actiuni, inclusiv cea reconventionald ca fiind
neintemeiata, reiesind si din faptul ca SRL ,,Diazchim” nu a solicitat expres
respingerea actiunii reconventionale pe motivul tardivitatii sale.

Instanta de recurs mentioneaza ca constatarile instantei de apel sunt contrare
circumstantelor pricinii, in conditiile in care SC ,,Diazchim” a invocat expirarea
termenului de prescriptie la depunerea actiunii reconventionale.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera ci de citre prima
instanta si ulterior de instanta de apel nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.
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Prin urmare, instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, prin ce a incalcat prevederile art. 373 alin. (2)
CPC, decizia instantei de apel urmind a fi casatd ca fiind emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Diazchim” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017, in cauza
civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala
,D1azchim” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva CP ,,Vigat Agro Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere
Limitata , Total Agro Impex”, cu privire la incasarea datoriei si la cererea
reconventionald declaratda de CP ,Vigat Agro Plus” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Societdtii Comerciale ,,.Diazchim” Societate cu Réspundere
Limitatd cu privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicola Craiu

lurie Bejenaru



