Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-330/17
Judecator: . Secrieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: D. Manole, L. Popova, G. Daschevici

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii [urie Bejenaru, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea pe  Actiuni
,,J ermoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul
Ciocana, privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care a
fost casata partial hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 iunie
2016 in partea incasarii dobanzii de intarziere,

constata:

La data de 10 mai 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus in Judecatoria Ciocana
mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Directia
Educatie, Tineret si Sport sectorul Ciocana, ulterior concretizata, prin care a
solicitat instantei: incasarea datoriei pentru energia termica pentru perioada
01.10.2015-30.04.2016 in suma de 8 523 703,79 lei, incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada 01.01.2016-08.06.2016 in suma de 564 992,94 lei,
incasarea penalitatii pentru perioada 01.12.2015-30.04.2016 in marime de 252
161,77 lei st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii s-a indicat ca intre parti a fost incheiat contractul nr. 355
din data de 01 aprilie 2009 privind livrarea energiei termice. Conform
prevederilor contractuale - pct.4.4., paratul era obligat sa achite lunar plata pentru
energia termicd consumata conform dispozitiilor de platd emise 1n acest sens.

Invoca reclamantul ca paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale si nu a
achitat integral plata pentru serviciul consumat astfel, acumuland o datorie pentru
perioada 01 octombrie 2015 — 30 aprilie 2016 in suma de 8 523 703,79 lei.



A mai indicat reclamantul ca conform pct. 4.5 al contractului, in caz de
neonorare a obligatiilor contractuale, paratul urmeaza sa achite o penalitate, care
pentru perioada 01 decembrie 2015 — 30 aprilie 2016 constituie 252 161,77 lei.

La fel, sustine reclamantul cd in conformitate cu prevederile art. 619 Cod
civil paratul urmeaza sa-i achite si dobanda de intarziere pentru perioada 01
lanuarie 2015 — 08 iunie 2016 in suma de 564 992,94 lei.

Sustine ca intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului creat, paratului i-a
fost expediata somatie nr.79/2076 din 11 aprilie 2016, lasata de catre ultimul fara
examinare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 iunie 2016 cererea
de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Termoelectrica” a fost admisa partial.
S-a incasat de la Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Ciocana in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” datoria pentru energia termica pentru perioada 01 octombrie
2015 — 30 aprilie 2016 in suma de 8 523 703,79 lei, dobanda de intarziere in suma
de 564 992,94 lei si cheltuielile de judecata in suma de 50 000 lei, in total suma
de 9138 969,73 lei. In rest, pretentiile cu privire la incasarea penalititii de
intarziere in suma de 251 161, 77 lei, au fost respinse (f.d. 90, f.d. 94-100).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica”; s-a admis apelul declarat de Directia Educatie
Tineret s1 Sport sector Ciocana, S-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 29 iunie 2016 in partea incasarii a dobanzii de intarziere in suma de
564 992,94 lei si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de catre SA
,,Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Ciocana
privind incasarea de la Directia Educatie, Tineret si Sport sector Ciocana in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” dobanzii de intarziere in marime de 564 992,94
lei. In rest, hotirarea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 iunie 2016 s-a
mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 25 iulie 2017 SA
,,Termoelectrica” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 si a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 29 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca atat instanta de apel cat si
instanta de fond, aplicand eronat normele de drept material cu privire la dobanda
legala si clauza penald, incorect au respins pretentiile formulate de SA
,, LTermoelectrica” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale ”.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 23 martie 2017 (f.d. 167), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
SA ,,Termoelectrica” se considera declarat in termen.

La 29 septembrie 2017 intimatul Directia Educatie Tineret s1 Sport sector



Ciocana a prezentat referinta pe marginea recursului, solicitind declararea
acestuia inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 recursul
depus de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a fost declarat admisibil.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, ,,judecdind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a
administra noi dovezi ”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Studiind cererea de recurs in raport cu actele judecatoresti contestate,
Colegiul retine ca recurentul formuleaza critici doar in raport cu pretentiile
privind incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii. Prin urmare, instanta de
recurs va examina legalitatea actelor judecatoresti contestate doar in partea
pretentiilor mentionate.

Referitor la pretentiile formulate de SA ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea din contul Directiei Educatie Tineret si Sport sector Ciocana a dobanzii
de intarziere in suma de 564 992,94 lei, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 619 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil, ,, Obligatiilor pecuniare li se
aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste
rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.
585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus ”.

Colegiul retine ca dobanda de intarziere este plata pe care debitorul o
datoreaza creditorului pentru folosirea surselor financiare a celui din urma, ca
urmare a intarzierii executarii unei obligatii pecuniare.

La caz, Colegiul retine ca in temeiul contractului nr. 355 din 01 aprilie 2009,
SA ,,Termocom” (succesor - SA ,,Termoelectrica”) s-a obligat sa livreze energie
termicad, iar Directia Educatie Tineret si Sport sector Ciocana S-a obligat sd achite
pretul (conform tarifului) pentru energia termicd consumata.

Din facturile anexate la materialele cauzei precum si din descifrarile
calculului dobanzilor de intarziere (f.d. 78), rezulta ca Directia Educatie Tineret si
Sport sector Ciocana pentru perioada 01 octombrie 2015 — 30 aprilie 2016, a
acumulat o datorie Tn suma de 8 523 703,79 lei fata de SA ,,Termoelectrica”.

Conform art. 513 alin. (1) Cod Civil, ,, Debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,

b

la momentul executarii si stingerii obligatiei”.



Conform art. 572 alin. (2) Cod Civil, ,, Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit”.

Avand in vedere normele legale enuntate, Colegiul retine ca buna-credinta
este regula care presupune ca partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile
asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad,
vointei lor reale, s3 manifeste o activitate onestd, loiald si de totald incredere
reciprocad pe intreaga perioada de existentd a obligatiei, inclusiv si la momentul
executarii.

Totodata, conform art. 603 alin. (1) Cod Civil, ,, Debitorul poarta
raspundere numai pentru dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijenta)
daca legea sau contractul nu prevede altfel sau daca din continutul sau natura
raportului nu reiese altfel”.

Colegiul retine ca pentru a surveni raspunderea pentru neexecutare a
obligatiilor de catre debitor, este necesar ca neexecutarea sa fie conditionata de
existenta dolului (actiuni sau omisiuni intentionate ale debitorului indreptate spre
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiei sau crearea situatiei
de imposibilitate a executarii) sau culpei (situatia cind debitorul fie prevede
posibilitatea producerii rezultatului daunator, dar spera evitarea acestuia, fie nu
prevede acest rezultat, desi este constient de faptul ca comportamentul lui poate
provoca acest rezultat).

Din inscrisurile anexate la materialele dosarului (f.d. 53-54), rezulta ca
neexecutarea obligatiei de plata de catre Directia Educatie Tineret si Sport sector
Ciocana este conditionata de faptul ca mijloacele financiare bugetare a
municipiului Chisindu nu au fost transferate pe conturile Directiei Educatie
Tineret si Sport sector Ciocana, care este o institutie bugetara.

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel
corect a constatat lipsa vinovatiei (dolului sau culpei) in neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre Directia Educatie Tineret si Sport sector Ciocana si corect a
respins pretentiile formulate de SA , Termoelectrica” cu privire la incasare
dobanzii de intarziere In marime de 564 992,94 lei.

Referitor la pretentiile formulate de SA , Termoelectrica” cu privire la
incasarea penalitatii, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 624 alin. (1) Cod Civil, ,,Clauza penala (penalitatea) este o
prevedere Contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun’.

Studiind pct. 4.5 din contractul nr. 355 din 01 aprilie 2009, Colegiul constata
ca desi aceasta pretinsd clauza penald respecta forma scrisa, partile contractante
nu au determinat modalitatea de evaluare anticipatd a prejudiciului in modul
prevazut de art. 624 alin. (3) Cod Civil - marime fixa/ cota din valoarea obligatiei
garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate. Prin urmare, avand in vedere
neajunsul respectiv, Colegiul ajunge la concluzia cd clauza penald in temeiul
careia SA ,, Termoelectrica” pretinde incasarea sumei de 252 161,77 lei, este una
nevalabild. Referitor la acordul aditional la contractul de furnizare a energiei



termice nr. 355 din 01 aprilie 2009 prin care a fost modificat pct. 4.5 din contract,
Colegiul mentioneaza ca sub aspectul regulilor de administrare a probelor, proba
respectiva este una inadmisibild, avand in vedere ca a fost prezentata abia la
examinarea cauzei in ordine de apel. Mai mult decat atat, acesta este semnat doar
de catre SA ,,Termoelectrica”.

Prin urmare, pretentiile formulate de SA ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea penalitdtii sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Totodatd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017 fiind emisa cu
aplicarea corecta a normelor de drept materiale si procedural, urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sectorul Ciocana,

privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii [urie Bejenaru
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



