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INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SA ”Moldcell”, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA “Moldcell”
catre Luca Alexandru, privind incasarea datoriei si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de SA “Moldcell”, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 14 februarie 2017,

constata:

La 19 decembrie 2016, SA ”Moldcell” a depus la Judecatoria Cahul cerere de
chemare in judecata catre paratul Luca Alexandru, prin care a solicitat incasarea de
la ultimul a datoriei contractuale in suma de 4 642,49 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata (pentru asistenta juridica 1000 lei si pentru taxa de stat
270 lei).

In motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat in cererea de chemare in
judecata, ca la 23 mai 2012 a incheiat cu paratul un contract de abonament,
conform caruia Luca Alexandru a beneficiat de optiunea promotionala de
procurare a unui telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii abonamentului
lunar pe perioada prevazutd in contract. Conform prevederilor acordului, partile
raspund pentru neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii. Tindnd cont de faptul
ca, abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar, a cauzat operatorului un
prejudiciu, care consta din datorie plus compensatie, in marime de 3 094,99 lei.
Aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatului 1 s-a calculat penalitate
conform p. 11 al acordului suplimentar in marime de 0,5% pe zi, pentru 100 zile de
intarziere, in suma de 1 547,50 lei. Reiesind din faptul ca, debitorul nu a efectuat
careva achitari, suma datoriei constituic 4 642,49 lei. Pretentiile inaintate sunt
intemeiate Tn baza inscrisurilor anexate la materialele pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 14 februarie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de SA "Moldcell” catre Luca
Alexandru, privind Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de SA Moldcell”, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov si
mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 14 februarie 2017.

La data de 12 iulie 2017, SA ”Moldcell”, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27



aprilie 2017, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instantei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, SA ”Moldcell”, prin intermediul avocatului
Natalia Covaliov, a invocat ca instantele la pronuntarea solutiilor au aplicat eronat
normele de drept material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SA ”Moldcell”, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SA “Moldcell”, prin intermediul avocatului
Natalia Covaliov, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este



evidentiatd in cererea de recurs declarata de SA “Moldcell”, prin intermediul
avocatului Natalia Covaliov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre SA “Moldcell”, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



