Dosarul nr. 2rac-306/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau (jud. Sv. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Tu. Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Confini
Intermed”, prin intermediul avocatului Josan Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata naintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Lismedfarm” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Confini Intermed” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 07 septembrie 2016, SRL ,,Lismedfarm” a depus in instanta de judecata
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Confini Intermed” cu privire la
incasarea datoriei, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 169 din 30.03.2016 paratul, in calitate de vanzator, s-a obligat sa produca
si sa livreze medicamente si articole parafarmaceutice denumite in continuare ,,produse
farmaceutice”, iar cumparatorul SRL ,Lismedfarm” s-a obligat sa achite si sa
receptioneze produsele livrate.

Mentioneaza ca, conform prevederilor contractului, SRL “Lismedfarm” a
transferat SRL ,,Confini Intermed” suma de 245000 lei cu titlu de avans pentru
produsele farmaceutice ce urmau a fi livrate de vanzator citre cumparator. Deoarece,
paratul nu si-a onorat obligatia de a livra marfa citre cumparator, a restituit doar suma
de 135000 lei pana la data de 15.04.2016. Astfel, datoria care a nu a fost restituita in
termenii stabiliti de contract a constituit suma de 110000 lei. Pentru a exclude un proces
judiciar, la 19.05.2016 reclamantul a inaintat paratului 0 somatie, prin care a solicitat
achitarea in termen de 5 zile de la data receptionarii somatiei a datoriei in marime de
113740 lei, suma ce constituie suma datoriei si a dobanzilor de intarziere.

Sustine ca, in urma somatiei paratul a efectuat careva transferuri pe contul
reclamantului, dar care insa nu a acoperit intreaga suma datorata reclamantului in baza
contractului nr. 169 din 30.03.2016, iar la data de 01.09.2016 reclamantul a intocmit
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actul de verificare ce stabileste ca suma datorata de catre parat reclamantului constituie
45000 lei.

Precizeazd ca, neexecutind obligatiile asumate prin contractul de vanzare-
cumparare nr.169 din 30.03.2016, paratul a incalcat prevederile actului juridic incheiat.
Or, conform pct. 5.1. al contractului, vanzatorul este obligat sa restituie suma avansului
pana la data de 15 aprilie 2016. Aceasta obligatiec nu a fost executatd in marime
integrald de vanzator si nici in termentii stabiliti In contract. Concomitent, conform pct.
5.2. al aceluiasi contract, partile s-au obligat sa efectueze verificarea reciproca a
decontarilor la finele fiecarui trimestru, fapt despre care se va intocmi un act semnat
de ambele parti si in baza acestui act urmeaza a fi efectuata achitarea reciproca a
datoriilor, ceea ce de asemenea a fost ignorat de catre parat.

Solicita reclamantul incasarea de la parat a datoriei in marime de 45000 lei, a taxei
de stat achitata la depunerea actiunii in instanta de judecata in suma de 1350 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

In cadrul examinrii actiunii, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 40000 lei cu titlu de
datorie, a sumei de 1350 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 4000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotérarea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,Lismedfarm” si s-a incasat de la SRL ,,Confini
Intermed” in contul SRL ,,Lismedfarm” datoria in suma de 40000 lei, taxa de stat in
marime de 1350 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 lei, in total s-a
incasat suma de 45350 lei.

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SRL ,,Confini Intermed” si s-a mentinut hotararea din 07 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La 07 iulie 2017 SRL ,,Confini Intermed”, prin intermediul avocatului Josan
Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea
hotararilor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestata este ilegald, neintemeiata
si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a apreciat arbitrar
probele anexate la dosar. La caz, releva recurentul ca, deoarece SRL,,Lismedfarm” a
procurat doar un lot de marfa, iar alte comenzi nu au existat, pana la data pronuntarii
hotararii in instanta de fond, SRL,,Confini Intermed” a returnat o0 mare parte din suma
avansului, avand 0 restantd in suma de 17691,70 lei. Insa, contrar faptului dat, SRL
,,Lismedfarm” a inaintat actiune si a solicitat incasarea sumei de 40000 lei, fard a
mentiona existenta tranzactiei din 16.05.2016, in marime de 22308,30 lei, confirmata
prin factura factura fiscala seria nr. JV8417803, ultima fiind semnata si stampilata de
catre SRL ,Lismedfarm”. Astfel, conform actului de verificare contabild, SRL
,,Confini Intermed” mai are avans de la SRL ,,Lismedfarm” doar suma de 17691,70 lei,
acest sold fiind valabil si la judecarea cauzei in prima instanta. Deci, nu este clar
motivul inducerii in eroare a instantei de fond si anume tdinuirea procurarii marfii in
valoare de 22308,30 lei de la SRL ,,Confini Intermed”, in conditiile cand veridicitatea
tranzactiei incheiate a fost confirmatd prin factura fiscald semnata de reprezentantii
companiei si avand aplicatd stampila umeda a acesteia. Or, ipoteza instantei de apel
precum ca in lipsa prezentarii actului doveditor care ar confirma existenta unei comenzi
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prealabile - factura fiscala nu acopera o tranzactie reald, or, semnatura si stampila de
pe ultima, atesta in mod incontestabil ca, cumparatorul SRL ,,Lismedfarm” a acceptat
marfa in conformitate cu prevederile contractuale, nu poate fi retinuta, deoarece insasi
instanta ierarhic superioara a relatat in cazuri similare ca aplicarea semnéturii si a
stampilei pe actele juridice reprezinta consimtamintul companiei, chiar daca semnatura
nu apartine directorului/administratorului companiei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 28 martie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 20 mai 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, instanta de
recurs considera ca recursul declarat de SRL ,,Confini Intermed”, prin intermediul
avocatului Josan Vasile, la 07 1ulie 2017, este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de SRL ,,Confini Intermed”, prin intermediul avocatului Josan Vasile, si va modifica
decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii datoriei, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd modifice decizia instantei de
apel si/sau hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, Circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.
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Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare corect au aplicat normele materiale
si procedurale si corect au ajuns la solutia emisa, cu exceptia calcularii datoriei ce
urmeaza a fi incasata de la SRL ,,Confini Intermed” in beneficiul SRL ,,.Lismedfarm”.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca, la 30.03.2016 intre SRL
,Lismedfarm”, in calitate de cumparator, si SRL ,,Confini Intermed”, in calitate de
vanzator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 169 conform caruia
paratul s-a obligat sa produca si sa livreze produse farmaceutice, iar reclamantul urma
sa achite costul marfii pentru fiecare partida de produse livrate prin transferul
mijloacelor banesti la contul de decontare al vanzatorului in avans 245000 lei. (f.d. 8)

De asemenea, din actele cauzei rezulta ca partile prin acelasi contract au convenit
ca In cazul in care marfa nu va fi livrata, vanzatorul va restitui avansul pana la
15.04.2016, fapt notat in pct. 5.1 al contractului sus mentionat.

La fel, Colegiul retine ca conform ordinului de plata nr. 42 din 30.30.2016 de catre
SRL , Lismedfarm™ a fost efectuat un transfer banesc in suma de 245000 lei in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 169 din 03.03.2016. (f.d. 18)

Tot din materialul probator se constata ca la 08.04.2016 de catre SRL ,,Confini
Intermed” a fost efectuat un transfer bancar pe numele reclamantului in suma de
135000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 3 cu titlu de rambursare a sumeli
partial achitate pentru medicamentele livrate in baza contractului nominalizat. (f.d. 18,
Verso)

La 19.05.2016 reclamantul a expediat in adresa paratului 0 somatie privind
stingerea datoriei existente in marime de 113740 lei, in termen de 5 zile din momentul
receptionarii somatiei, fiind receptionatd de catre SRL ,,Confini Intermed” la
26.05.2016. (f.d. 10, 11)

Instanta de recurs puncteaza ca la materialele dosarului se contin date cu privire
la efectuarea a mai multor transferuri bancare executate de parat in suma de 200000
lei, drept dovada servind ordinele de plata nr. nr. 005, 07, 7, 3, 59 datate cu 07.06.2016,
08.06.2016, 13.06.2016, 08.07.2016, 14.07.2016. (f.d. 19-21)

Concomitent, Colegiul retine ca conform actului de verificare reciproca, datoria
SRL ,,Confini Intermed” fatd de SRL ,,Lismedfarm” constituie suma 45000 lei. (f.d.
12)

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata paratul a mai achitat suma de 5000 lei, fapt
ce se atestd prin ordinul de platd nr. 2 din 19.09.2016. (f.d. 21,verso)

Colegiul indica despre aplicarea corecta a normelor materiale de catre instantele
judecdtoresti ierarhic inferioare.

Astfel, instanta de apel corect a facut trimitere in argumentarea pozitiei sale, la
prevederile art.572 alin. (1), (2) Cod civil, conform caruia, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art.753 alin.(I) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este finut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include
orice Incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.



Conform art. 603 alin. (1) Cod civil , debitorul poarta raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpa (imprudentd sau neglijentd) daca legea sau contractul nu
prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

In temeiul acestor dispozitii legale, instanta de apel corect a retinut ca raportul
juridic dintre parti se supune reglementarilor contractului de vanzare-cumparare.

Ca urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel just a ajuns la concluzia ca SRL
,,Confini Intermed” nu a executat obligatiile contractuale si conform pct. 5.1 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 169 din 30.03.2016, urma sa restituie avansul in
suma de 245000 lei pana la 15.04.2016.

Insa, Colegiul precizeazi ci instanta de apel constatand nerestituirea avansului
integral care a fost efectuat de catre reclamant conform contractului a incasat de la SRL
,,Confini Intermed” in beneficiul SRL ,,.Lismedfarm” suma in marime de 40000 lei cu
titlu de datorie, fara a lua in considerare ca, la data de 16.05.2016 SRL,,Confini
Intermed” a livrat comanda in valoare de 22308,30 lei, acest fapt fiind confirmat prin
factura factura fiscala seria nr. JVV8417803. (f.d. 60)

in contextul dat, nu poate fi retinuti ca relevanti ipoteza instantei de apel precum
ca SRL ,,Confini Intermed” nu ar fi prezentat nici un act ce ar confirma existenta unei
comenzi prealabile a ambelor parti cu privire la sortimentul, cantitatea si pretul marfii,
deoarece veridicitatea tranzactiei incheiate a fost confirmata prin factura fiscala seria
nr. JV8417803, care a fost semnatd de reprezentantii companiei si avand aplicata
stampila umeda a acesteia.

Or, motivarea instantei de apel precum ca factura fiscala seria nr. JV8417803 nu
este semnata de catre SRL ,,Confini Intermed”, nu poate sta la baza nerecunoasterii
incheierii tranzactiei intre parti conform prevederilor contractuale, din motiv ca
aplicarea stampilei pe actele contabile (factura) reprezintd consimtimantul
intreprinderii.

De asemenca, este de mentionat ca, la materialele dosarului lipesc probe
pertinente care ar demonstra ca comanda livrata si receptionata de catre reclamant ar fi
fost restituita, in conditiile cand insasi SRL ,,Lismedfarm” a inclus in actul de verificare
a deconturilor reciproce pentru perioada 01.01.2016 - 31.08.2016 suma in marime de
22308,30 lei, fapt care atesta existenta tranzactiei si luarea ei la bilantul contabil la acea
data, in baza facturii fiscale respective. (f.d. 12)

In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul considerd justificat de a
micsora suma incasatd cu titlu de datorie de la SRL ,,Confini Intermed” in beneficiul
SRL ,,Lismedfarm” de la 40000 lei pana la 17691,70 lei, suma ce este recunoscuta si
de parat in baza actului de verificare contabila. (f.d. 61)

in aceste imprejuriri, Colegiul conchide ci rezultind din specificul actiunii,
instantele ierarhic inferioare, corect au aplica legea materiala care guverneaza raportul
juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la proces, justificat au ajuns la
concluzia temeiniciei cerintelor lui SRL ,,Lismedfarm”, insa incorect au determinat
marimea datoriei ce rezultd din avansul acordat in baza contractului de vanzare-
cumpadrat nr. 169 din 30.03.2016.

Din considerentele relatate supra si rezultand din faptul ca aspectele cauzei au fost
constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, verificarea suplimentara a
unor dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
SRL ,,Confini Intermed”, prin intermediul avocatului Josan Vasile, si a modifica
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decizia instantei de apel si hotararea primei instante, prin micsorarea sumei incasate cu
titlu de datoriei de la 40000 lei pana la 17691,70 lei.

Deoarece prin prezenta hotarare s-a dispus micsorarea sumei incasate cu titlu de
datorie de la parat in beneficiul reclamantului, in conformitate cu art. 94 Cod de
procedura civila, Colegiul va dispune si micsorarea sumei incasate de la parat, achitate
de reclamant cu titlu de taxa de stat, de la 1350 lei pana la 530,75 lei, iar in rest se vor
mentine hotararile judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @), e), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Confini
Intermed”, prin intermediul avocatului Josan Vasile.

Se modifica decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
07 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lismedfarm”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Confini Intermed” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, in partea micsorarii sumei incasate cu titlu de
datorie de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Confini Intermed” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” de la 40000 (patruzeci mii) lei pana
la 17691,70 (saptesprezece mii sase sute noudzeci si unu lei 70 bani) lei si in partea
sumei incasate de la parat, achitate de reclamant cu titlu de taxa de stat, de la 1350 (una
mie trei sute cincizeci) lei pana la 530,75 ( cinci sute treizeci lei 75 bani) lei.

in rest, decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 07
octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu Se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



