Prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-717/17
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, . Muruianu

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Luiza Gafton
Judecatorii: Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Antocica,
avocatul Tatiana Lazovscaia,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Liudmilei Culic impotriva lui
Antocica Gheorghe, notarul privat Raisa Mereuta si Inspectoratul Fiscal de Stat cu
privire la declararea nulitatii testamentului si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul Tatiana
Lazovscaia impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 18 mai 2017,

constata;:

La data de 10 februarie 2015, Liudmila Culic a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Antocica Gheorghe, notarul privat Raisa Mereuta si
Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la declararea nulitatii testamentului si constatarea
faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca este sora lui Anatoli Kulic, decedat
la data de 11 mai 2014.

Mentioneaza cd fratele ei nu era casatorit si nu avea copii, careva persoana
apropiate in afara de ea el nu avea, ea fiind unica persoana care il ingrijea.

Sustine reclamanta ca fratele ei nu putea sa faca testament nimanui, deoarece in
ultimele discutii cu el, dansul i-a propus ei sa inregistreze apartamentul sau pe numele
el.

Considera dubios faptul ca dupa decesul fratelui ei, la spital s-a prezentat fosta lui
sotie care a luat certificatul de constatarea a decesului si lucrurile personale ale fratelui
el.

Afirma Liudmila Culic ca pe parcursul a 5 luni de zile, fosta sotie a fratelui ei,
refuza sa-i elibereze actul de deces pentru a fi inregistrat, fiind nevoita sa se adreseze
diferitor autoritati.

Invoca cd neclare sunt si actiunile notarului M. Stog, care nu i-a comunicat ca este
Tnregistrat careva testament, dar i-a sugerat sa prezinte certificatul de deces a lui
Anatoli Kulic pentru deschiderea dosarului de succesiune, insd dupd obtinerea
certificatului de deces a fratelui ei si prezentandu-se la notar a aflat ca din numele
fratele ei Anatoli Kulic la data de 12 aprilie 2012 cu nr. 207426 inregistrat in registrul



actelor notariale cu nr. 2128 a depus declaratia de acceptare a succesiunii Gheorghe
Antocica, care este o persoana straina familiei lor.

Declara ca testamentul contestat este un mijloc de deposedare a ei in calitate de
succesor al defunctului Anatoli Kulic de bunul care fi revine cu drept de succesiune,
si anume apartamentul nr. 50 din str. M. Sadoveanu, 30, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX.

Mai declara reclamanta ca la data de 15 octombrie 2014, la dosarul succesoral nr.
484334/27-2014, a fost inregistrata declaratia ei de acceptare a succesiunii la notarul
Raisa Mereutd, ea fiind unica mostenitoare.

Solicitd declararea nula a testamentului inregistrat cu nr. 2128 la data de 12 aprilie
2012 din numele lui Anatoli Kulic si constatarea faptului acceptarii succesiunii
patrimoniului succesoral al defunctului Anatoli Kulic apartamentul nr. 50 din str. M.
Sadoveanu, 30, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX.

La data de 21 aprilie 2015, Liudmila Culic a depus cererea de modificare a
actiunii, renuntand la capatul de cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, deoarece aceasta cerintd conform art. 281 Cod de procedura civila se
examineaza In ordinea procedurii speciale, solicitdnd declararea nulitatii testamentului
nr. 2128 din 12 aprilie 2012 si recunoasterea dreptului de proprietate in ordine
succesorala a apartamentului nr. 50 din str. M. Sadoveanu, 30, mun. Chisinau, dupa
Liudmila Culic.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 08 mai 2017, actiunea
a fost admisa partial. A fost declarat nul testamentul nr. 2128 din 12 aprilie 2012 semnat
de cétre defunctul Anatoli Kulic, autentificat notarial de catre notarul Raisa Mereuta.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neantemeiata.

La data de 22 mai 2017, reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul Tatiana
Lazovscaia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul Tatiana Lazovscaia,
fiind acordat apelantului termen péna la data de 26 iulie 2017, inclusiv, pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 lei si a cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i apelantului despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit. Totodata, sedinta de judecata privind
examinarea chestiunii de primirea sau restituirea cererii de apel a fost stabilita pentru
data de 27 iulie 2017, ora 10:00.

La data de 27 iulie 2017, reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul Tatiana
Lazovscaia prin intermediul postei electronice a depus cererea de amanare a sedintei
de judecata pe motivul imposibilitatii prezentarii in sedinta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul Tatiana Lazovscaia,
cu toate inscrisurile anexate la aceasta, din motivul ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 27 iunie 2017, si anume nu a
prezentat dovada de platd a taxei de stat si cererea de apel motivata.

La data de 04 septembrie 2017, reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul
Tatiana Lazovscaia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 iulie 2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului si casarea ncheierii recurate.



Tn motivarea recursului reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul Tatiana
Lazovscaia a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 iulie 2017, aceasta fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, facand
referire la faptul ca, fiind in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata la
data de 27 iulie 2017, prin intermediul postei electronice a solicitat instantei amanarea
sedintei de judecata, insd, instanta de apel fard a lua in consideratie ca era prima sedinta
in instanta de apel a restituit cererea de apel ignorénd prevederile art. 206 Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat in termen, deoarece din materialele cauzei nu
poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii recurentului a ncheierii
contestate.

La data de 03 octombrie 2017, in adresa intimatei Liudmila Culic a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Gheorghe Antocica cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cerereca de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Astfel, materialele dosarului atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 iunie 2017 nu a fost dat curs apelului declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe
Antocica, avocatul Tatiana Lazovscaia, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 18 mai 2017, acordand apelantului termen pana la data de 26 iulie



2017, inclusiv, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 lei si a
apelului motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 a
fost receptionata de catre reprezentantul lui Gheorghe Antocica, avocatul Tatiana
Lazovscaia la data de 19 iulie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.35), Tnsa,
in termenul acordat, adica pana la 26 iulie 2017, recurentul cat si avocatul acestuia nu
a-u indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat dovada de achitare a taxei
de stat si apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 27 iulie 2017, Curtea de Apel Chisgindu legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Antocica,
avocatul Tatiana Lazovscaia cu toate inscrisurile anexate la acesta pe motivul
nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din 27 iunie 2017.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul constatd ca neantemeiat motivul invocat de catre avocatul Tatiana
Lazovscaia privind amanarea sedintei de judecata stabilite pentru data de 27 iulie 2017,
deoarece, aceasta urma sa se conformeze indicatiilor date prin incheierea instantei la
stadia primirii apelului, cunoscand care este termenul limitd de prezentare a dovezii de
platd a taxei de stat si a cererii de apel motivate, or cererea de amanare depusa, nu a
eliberat-o pe avocatul Tatiana Lazovscaia de la executarea incheierii n termen n ceea
ce priveste necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat si a cererii de apel
motivata, conform prevederilor art. 364 -365 CPC.

In atare circumstante, Colegiul remarca ci reprezentantul lui Gheorghe
Antocica, avocatul Tatiana Lazovscaia, Tn cazul depunerii la data de 22 mai 2017, a
cererii de apel nemotivate si neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat intru
realizarea drepturilor sale, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, eludat
de catre aceasta, ceea ce a generat restituirea cererii de apel.

Mai mult, reglementarile privind conditiile si termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs au ca scop sa asigure o bund administrare a justitiei $i
respectarea, in special, a principiului securitati juridice.

Ori, legislatia in vigoare obliga apelantul la depunerea cererii de apel de a indica
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si respectiv prezentarea
dovezii platii taxei de stat. Conform art. 365 alin. (1) lit. d), (4) Codul de procedura
civila statueaza ca, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si ca la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat
daca apelul se impune cu taxa.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 27 iunie 2017 privind prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei
de stat nu au fost executate in termen, Colegiul releva ca solutia adoptatd de instanta
de apel prin incheierea din 27 iulie 2017 privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
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6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

adecvate 1n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

Tn conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Antocica,
avocatul Tatiana Lazovscaia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Liudmilei Culic Tmpotriva lui Antocica Gheorghe,
notarul privat Raisa Mereuta si Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la declararea
nulitdtii testamentului si recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



