prima instanta: V. Sarbu dosarul nr. 2r-692/17
instanta de apel: E.Fistican, V. Clima, V. Cotorobai

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Mariana Gurduza prin intermediul
reprezentantului, avocatul Adrian Berezovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre lon Rosca
Tmpotriva Marianei Gurduza cu privire la delimitarea cotelor-parti ideale din bunul
imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care a fost
incetata procedura in ordine de apel pe marginea cererii de apel depusa de catre
Mariana Gurduza impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu din
13 decembrie 2016,

constata:

La data de 12 octombrie 2016, Ion Rosca a Tnaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Gurduza cu privire la delimitarea cotelor-parti ideale din
bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 19 februarie 2011 a
incheiat casatoria cu Mariana Gurduza.

Mentioneazd ca ulterior relatiile familiare s-au 1Inrautatit familia fiind
destramata.

Sustine Ion Rosca ca nu mai locuieste impreuna cu parata si nici un buget
comun nu mai au, ultima traieste cu un alt barbat cu care are un copil.

Indica ca a aparut necesitatea impartirii averii comune in devalmasie, si anume
incaperea nelocativa (garaj) nr. 502, din str. Milescu Spataru, 18 , mun. Chisindu.

Afirma reclamantul ca incaperea nelocativa (garaj) nr. 502 este inregistrata la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” dupa Ion Rosca si Mariana
Gurduza cu drept de proprietate in baza certificatului nr. 00143-16 din 12 iulie 2016
cu drepturi egale asupra acestui bun imobil.

Indica cd nu-si poate realiza dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
deoarece este proprietate in devdlmasie si nu sunt determinate cotele parti a
coproprietarilor.

La fel indica lon Rosca ca parata a schimbat lacatul de la poarta garajului si Ti
creeaza obstacole n realizarea dreptului de proprietate.



Remarca ca parata nu doreste sa incheie un acord privind delimitarea cotelor-
parti din acest imobil, motiv ce 1-a determinat sa inainteze prezenta cererea de
chemare 1n judecata.

Solicita delimitarea cotelor-parti din incaperea nelocativa (garaj) nr. 502 din str.
Milescu Spataru, 18, mun. Chisindu cu stabilirea coproprietarilor Ion Rosca si
Mariana Gurduza cate 1/2 cota-parte ideala din imobil, obligarea Marianei Gurduza
sa prezinte originalul certificatului nr. 00143-16 din 12 iulie 2016, amanarea achitarii
taxei de stat si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

La data de 13 decembrie 2016, Mariana Gurduza a depus cerere reconventionala
impotriva lui Ion Rosca cu privire la determinarea cotelor-parti din bunul imobil,
mijloc de transport de marca ,,Mercedes A 180 CDI” cu numdr de inmatriculare CRU
173, anul fabricarii 2005, prin atribuirea intregului bun mobil in favoarea lui lon
Rosca, stabilirea in folosul Marianei Gurduza sulta in marime de 50 % vin valoarea
bunului mobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016 a
fost respinsa cererea Marianei Gurduza de primire a cererii reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016,
actiunea naintatd de lon Rosca a fost admisa partial. S-a determinat cotele-parti
ideale din bunul imobil, situat in mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru, 18, nr. 502,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, a céte 1/2 cota
parte ideald, dupa Ion Rosca si Mariana Gurduza. A fost incasat din contul Marianei
Gurduza in beneficiul lui Ton Rosca suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, pretentiile au fost respinse.

La 27 decembrie 2016, Ion Rosca prin intermediul reprezentantului, avocatul
Sergiu Negruta a depus cerere de apel nemotivata, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, in partea respingerii
pretentiilor cu privire la Tncasarea cheltuielilor de judecata si admiterii partiale a
cheltuielilor de asistenta juridica, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte de
admitere integrald a actiunii.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29
decembrie 2016, a fost incasat din contul Marianei Gurduza in beneficiul lui lon
Rosca suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata.

La data de 13 ianuarie 2017, Mariana Gurduza prin intermediul reprezentantului,
avocatul Adrian Berezovschi a declarat apel nemotivat solicitdnd admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 si
incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 13 decembrie 2016 cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea cererii reconventionale si restituirea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017 nu au fost dat curs
cererilor de apel depuse de citre lon Rosca si Mariana Gurduza fiind acordat
apelantilor termen pana la data de 10 mai 2017, ora 16:00 pentru prezentarea cererii
de apel motivate, concomitent, comunicandu-li-se despre posibilitatea restituirii
apelurilor in cazul nedndeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.



La data de 10 mai 2017, reprezentantul Marianei Gurduza, avocatul Adrian
Berezovschi a depus cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 a fost incetatd
procedura in ordine de apel pe marginea cererii de apel depusa de catre Mariana
Gurduza deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.

La data de 09 august 2017, Mariana Gurduza, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Adrian Berezovschi a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitdnd repunerea Tn termenul de declarare a recursului, admiterea recursului si
casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestati este neintemeiata si
ilegala deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural si anume, indica ca, hotararea primei instante
a fost pronuntata n lipsa apelantei, iar de catre prima instantd nu au fost respectate
prevederile art. 236 CPC, termenul de depunere a apelului a fost omis din vina
instantei, care i-a oferit cu intarziere textul dispozitivului hotararii motivate.

Afirma ca, in urma inldturdrii neajunsurilor stabilite de catre instanta de apel, si
anume depunand cererea de apel motivata, prin incheierea protocolara din 10 mai
2017, instanta de apel a pus pe rol apelul declarat de catre Mariana Gurduza.

Considera ca, in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel urma sa se expuna
asupra termenului de Tnaintare a cererii de apel.

Sustine cd in sedinta instantei de apel a solicitat repunerea in termen, insa
instanta de apel nu a luat in consideratie solicitarea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu rezulta ca instanta de apel a expediat in adresa recurentei copia
incheierii contestate, insa potrivit recipisei anexate la materialele cauzei
reprezentantul Mariana Gurduza, avocatul Adrian Berezovschi a receptionat
incheierea recurata la data de 03 august 2017 (f.d. 106).

La data de 20 septembrie 2017, in adresa intimatului Ion Rosca a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Mariana Gurduza cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 05 octombrie 2017, reprezentantul lui Ion Rosca,
avocatul Sergiu Negruta a solicitat restituirea cererii de recurs ca fiind depusa in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sda mentind
incheierea.

Potrivit art.374 alin. (4) lit. a) CPC, dupa primirea cererii de apel, procedura de
apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de apel constata ca, apelul a fost
depus n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau
instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la data de 12
octombrie 2016, Ion Rosca a 1naintat cerere de chemare in judecata impotriva
Marianei Gurduza cu privire la delimitarea cotelor-parti ideale din bunul imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016,
actiunea naintatd de lon Rosca a fost admisa partial. S-a determinat cotele-parti
ideale din bunul imobil, situat In mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru, 18, nr. 502,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, a céte 1/2 cota
parte ideala, dupa Ion Rosca si Mariana Gurduza. A fost incasat din contul Marianei
Gurduza in beneficiul lui Ion Rosca suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29
decembrie 2016, a fost incasat din contul Marianei Gurduza in beneficiul lui lon
Rosca suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 13 ianuarie 2017,
Mariana Gurduza prin intermediul reprezentantului, avocatul Adrian Berezovschi a
declarat apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017 nu au fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Mariana Gurduza fiind acordat apelantei termen pana
la data de 10 mai 2017, ora 16:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neandeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La data de 10 mai 2017, reprezentantul Marianei Gurduza, avocatul Adrian
Berezovschi a depus cererea de apel motivata.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 14 iunie 2017 a ncetat procedura
in ordine de apel pe marginea cererii de apel depusa de catre Mariana Gurduza
deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat
repunerea in termen.

Colegiul considera intemeiatd concluzia instantei de apel expusa in incheierea
din 14 iunie 2017, cu privire la incetarea procedurii in ordine de apel pe marginea
cererii de apel depuse de Mariana Gurduza.

Or, termenul-limita, potrivit art. 362 alin. (1) CPC, era data de 12 ianuarie 2017,
insd cererea de apel a fost depusa la 13 ianuarie 2017, recurenta-apelanta



neancadrandu-se Tn termenul de 30 de zile calculat din ziua in care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Raportand aceste norme legale la caz, se constata ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost emis si pronuntat 1a 13 decembrie 2016,
prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 14 decembrie
2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotdrarii contestate si a
expirat la 12 ianuarie 2017.

Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreasca (judecator).

In spetd, prin prisma acestei norme, se constati ci cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, a fost depusa
de Mariana Gurduza, prin intermediul reprezentantului, avocatul Adrian Berezovschi
la 13 ianuarie 2017 (f. d. 58), respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Or, prin dispozitiile art. 362 CPC, legiuitorul conditioneaza termenul de 30 zile
pentru depunerea apelului de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul reprezentantului Marianei
Gurduza, avocatului Adrian Berezovschi precum ca nu au fost citati legal la sedinta
de judecata din 13 decembrie 2016 si nu au stiut despre adoptarea hotararii primei
instante, astfel au fost lipsiti de dreptul de a prezenta probe si a motiva tardivitatea
cererii de apel.

Si asta deoarece, din materialele cauzei este cert ca recurenta Mariana Gurduz a
fost instiintata legal, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.18) si a participat la
sedinta de judecata din 15 noiembrie 2016, sedinta de judecata fiind amanata pentru
data de 13 decembrie 2016, semnand recipisa de instiintare (f. d. 17).

Drept urmare, la caz au relevanti prevederile art. 102 alin. (4! ) CPC, care indica
ca participantii la proces instiintati in mod legal o datda nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul avocatului Adrian Berezovschi
drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, atat
el cat si recurenta-apelantd nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii,
lar cu dispozitivul hotararii au facut cunostinta abia la data de 05 ianuarie 2017 si
respectiv 13 ianuarie 2017, deoarece au avut posibilitate reala sa cunoasca cu mult
mai Tnainte despre data emiterii hotararii primei instante.



La caz, se mai retine ca, instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
sa se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseascd cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Important, este de mentionat la acest segment si faptul cd din momentul
depunerii cererii de apel, 13 ianuarie 2017, si pand la pronuntarea incheierii de
Tncetare a procedurii Tn apel din 14 iunie 2017, au trecut mai mult de 5 luni, astfel,
recurenta cat si avocatul acesteia au avut suficient timp pentru a formula o cerere de
repunere in termen a cererii de apel, in conformitate cu art. 116 CPC, si de a prezenta

Tn circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia instantei de apel privind Tncetarea procedurii in ordine de apel
pe marginea apelului declarat de catre Mariana Gurduza ca fiind tardiv, iar apelanta
nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reannoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintad o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mariana Gurduza prin intermediul
reprezentantului, avocatul Adrian Berezovschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre lon Rosca impotriva Marianei
Gurduza cu privire la delimitarea cotelor-parti ideale din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



