prima instanta: L. Gafton

(Judecitoria Botanica, mun. Chisiniu) dosarul nr.2ra-1319/17
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, lu. Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand in sedinta publica cererea de recurs declarata de avocatul Aronov
Roman in interesele recurentei Ciausova Ecaterina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Ciausov
Tmpotriva Ecaterinei Ciausova, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor,

actiunea reconventionala inaintata de Ecaterina Ciausova impotriva lui Andrei
Ciausov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ecaterina Ciausova, fiind mentinutda hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016,

constata:

La data de 24 iulie 2015 reclamantul Ciausov Andrei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ecaterinei Ciausova, solicitand stabilirea locului de
trai al copilului minor XXXXX, a.n.XXXXX, la domiciliul sau.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, cdsitoria cu parata Ciausova Ecaterina a
fost incheiata la 07.08.2004, au un copil minor — XXXXX, a.n.XXXXX. La
momentul nasterii copilului ambii erau angajati la Organizatia Crestind “Viata
Noua”, dinsul detindnd functia de contabil, contabil-sef si consultant pe probleme
religioase.

Tn perioada anilor 2010-2015 au locuit in apartamentul ce apartine sotilor
Greiner Monte si Greiner Svetlana, mama piritei, situat in XXXXX, si care de 8 ani
locuiesc Tn SUA.

A mentionat ca la 21.12.2012 parata Ciausova Ecaterina, in rezultatul unor



tulburdri psihice a iesit pe palierul casei, declardnd ca este urmarita de persoane
necunoscute care 0 ameninta cu moartea. Intrucat parata striga si a iesti pe timp de
iarnd imbracatd doar in pijama cu copilul de 9 luni in brate, vecinii au apelat la
serviciul 902,

Potrivit incheierii Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisindu din
21.12.2012 la fata locului a fost solicitata asistenta psihiatrica si Ciausova Ecaterina
a fost transportata la spitalul de psihiatrie, fiindu-i stabilit diagnosticul: YYYYY, iar
in baza hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26.12.2012 s-a dispus
spitalizarea paratei in Spitalul Clinic de Psihiatrie fara liberul consimtamant al
acesteia.

Ulterior Tn spital, parata a dat acordul la spitalizare si tratament. Initial
spitalizarea a durat 21 zile, iar la o zi dupa externare, in ianuarie 2013 starea
sanatatii s-a inrautatit si Ciausova Ecaterina a fost internata benevol pentru o
perioadd de 28 zile. Respectarea recomandarilor medicilor si a regimului de
administrare a medicamentelor au generat ameliorarea comportamentului si starea
psihologica a parétei, insa la insistenta mamei sale, din luna august 2014 pirita a
intrerupt administrarea medicamentelor, considerent din care starea acesteia s-a
inrdutatit rapid si iluziile psihologice au revenit.

In ianuarie 2015, fiind la o conferintd in Turcia, au beneficiat de sase
consultatii ale psihologului Susan Daniel care le-a recomandat sa consulte
specialistii din SUA cu privire la problemele de sanatate mintald ale piritei, totodata
fiind recomandat si un tratament medicamentos pentru evaluare in raport cu
tulburarea XXXXX.

Tn februarie 2015 s-au deplasat in SUA, stabilindu-se la prieteni si dupa doua
sedinte la doctorul Dugas Michelle li s-a recomandat evaluare psihiatrica completa a
paratei, programata cu doctorul Singh in Shreveport, Louisiana pentru 27.03.2015 si
care nu a avut loc deoarece parata impreuna cu copilul au disparut.

In rezultatul investigatiilor a stabilit locul aflarii paratei in Las Vegas, Nevada,
iar dupd refuzul acesteia la intrevedere, a apelat la serviciile avocatilor si la
23.06.2015 a fost emisa ordonanta de preferinta cu privire la transmiterea custodiei
copilului tatdlui in legdturd cu existenta riscului rdpirii, Republica Moldova
dispunind de jurisdictia de a hotari asupra tutelei minorului.

La 24-25 iunie 2015 a revenit impreuna cu copilul acasa, instalandu-se cu
traiul Tn apartamentul XXXXX. La 27.06.2015 a avut loc convorbirea telefonica cu
sotia care l-a invinuit de rapirea copilului deoarece a plecat fara acordul ei, ulterior
fiind contactat de reprezentantul politiei din Las Vegas care 1-a invinuit in rdpirea
copilului si parasirea ilegala a SUA, precum si de reprezentantii politiei sectorului
Botanica, de la care a aflat despre apelul telefonic al piritei.

A explicat ca actualmente copilul locuieste cu el, frecventeazd gradinita
privata, a intretinut convorbiri telefonice prin Skype, e-mail cu sotia, inclusiv
aceasta a discutat si cu copilul. Totodatd a mentionat despre starea psihologica
instabila a paratei, dedusa din scrisori si mesaje or, in unele din ele paréata isi cere
scuze si promite sa revind in RM, iar 1n altele il ameninta cu inchisoarea.

Ulterior, reclamanta Ciausova Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciausov Andrei cu privire la desfacerea casatoriei, conexatd prin
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incheierea din 03 decembrie 2015 cu dosarul intentat la actiunea reclamantului cu
privire la stabilirea domiciliului copilului.

Suplimentar pirita/reclamanta in actiune reconventionald, a solicitat Tncasarea
de la Ciausov Andrei pensia pentru intretinerea minorului XXXXX, a.n XXXXX in
marime de % din salariu si alte venituri lunar, pina la atingerea majoratului de catre
copil.

In sustinerea cerintelor inaintate a indicat ¢4, in timpul casniciei ea si Ciausov
Andrei au activat in organizatia religioasa ”Viata Noua” in calitate de consultanti
religiosi, insd in perioada aflarii In concediu pentru ingrijirea copilului a
constientizat actiunile §i impactul acestei organizatii pentru psihicul uman, fiind
dispusa sa o paraseasca si expunand sotului atitudinea negativa vis-a-vis de
adunarea membrilor acesteia in apartamentul ce apartine mamei sale si in care
locuiau la acel moment, insa reclamantul ignora solicitdrile sale si chiar o ameninta
cu internarea in spitalul de psihiatrie i parasirea familiei impreuna cu fiul.

La sfarsitul anului 2012 a fost internata fortat in spitalul de psihiatrie, in baza
hotararii Judecitoriei Centru mun. Chisinau. in primavara anului 2015 impreuna cu
Ciausov Andrei si fiul XXXXX au plecat in SUA in vizita si la insistenta sotului au
consultat un psiholog, membru al organizatiei ,,Viata Noua” care i-a stabilit
tratament medicamentos daunator pentru sanatatea sa, motiv din care, la insistenta
mamei sale Greiner Svetlana a intrerupt tratamentul si a plecat impreuna cu copilul
in vizita la mama care locuia in SUA.

Desi a informat sotul despre acest fapt, ultimul s-a adresat organelor de politie
cu cerere de rapire a copilului, drept rezultat copilul a fost transmis reclamantului
care a parasit SUA impreuna cu fiul si a revenit in Republica Moldova, iar ea a
revenit doar dupd pronuntarea autoritdtilor din Nevada, SUA, care au stabilit
competenta RM de a examina litigiul privind determinarea custodiei asupra
copilului.

Ulterior toate incercarile de a contacta cu copilul nu s-au soldat cu succes,
deoarece Ciausov Andrei a parasit apartamentul unde au locuit anterior. Cu suportul
avocatilor au intreprins masuri de a incheia o tranzactie cu reclamantul pentru a
stabili intrevederi cu copilul, insd conditiile inaintate de ultimul se contraziceau cu
interesele sale si a copilului, motiv din care nu au ajuns la un numitor comun.

De asemenea a remarcat ca fiul frecventa o gradinita de tip particular amplasata
intr-un apartament cu 2 odai, educatoare fiind un membru al Organizatiei ,,Viata
Noua”, care i-a comunicat despre nefrecventarea gradinitei de catre copil, a depus si
o plingere pentru a verifica legalitatea functionarii acestei gradinite, insd careva
raspuns nu a primit.

A declarat ca, fiul se afld in pericol, deoarece reclamantul nu are loc permanent
de trai, nu este clar cu cine ramine copilul cand acesta pleaca la serviciu. De
asemenea reclamantul i-a expediat o filmare video de 30 secunde prin care i-a creat
dubii asupra starii sanatatii copilului, acesta fiind intr-o stare molesita, apatica.
Copilul este mic, la o virstd de 3,5 ani, comunicare cu mama este foarte importanta
si de care ambii sunt lipsiti, circumstante care au determinat-o sa-1 caute personal pe
Ciausov Andreli, in vederea comunicarii cu copilul.

Astfel, la data de 12.09.2015, pe la orele 21:00, impreuna cu mama sa 1-au
3



identificat pe pirit care se apropia cu copilul de locuinta pe care probabil o inchiria
si care a inceput sa alerge, s-a impiedicat si a cazut jos. Ulterior au reusit sa ia fiul,
lar Ciausov Andrei a lovit-o cu pumnii in spate, i-a rasucit miinile, a chemat politia
sectorului Ciocana unde s-au aflat aproximativ 14 ore si ca urmare au stabilit un
orar de intrevedere cu copilul, cite 3 zile pentru fiecare parinte, pind la pronuntarea
hotaririi judecatoresti.

A indicat ca, in rezultatul agresiunii piritului i-au fost cauzate, potrivit
raportului de constatare medico-legala nr.4551 din 14.09.2015, echimoze si
excoriatii la nivelul gambei drepte, calificate ca vatdmare neinsemnata.

De asemenea a declarat cd nu suferd de careva maladii psihice, nu este la
evidenta medicului psihiatru, nu a fost declaratd incapabild, este in deplina
capacitate mintald pentru a creste si educa copilul, iar piritul impiedica intrevederile
cu copilul, incalcind in asa mod drepturile copilului de a comunica cu mama, ceea
ce a conditionat depunerea cererii de sanctionare a piritului Tn baza art.64 Cod
Contraventional, insd nu dispune de careva hotariri pe cazul dat.

Ciausov Andrei, in opinia sa, induce in eroare instanta, indicind ca nu a
cunoscut locul afldrii ei si a copilului In SUA, ceea ce nu corespunde realitatii.
Actiunile si comportamentul reclamantului creeazd dubii rezonabile ca in cazul
stabilirii domiciliului copilului minor cu tatél, acesta va ignora orarul de intrevederi
st copilul va fi privat de dreptul de a comunica cu mama, bunica §i cu alte rude
apropiate copilului.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 decembrie 2016 s-
a admis actiunea initiald si s-a admis partial actiunea reconventionala.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Ciausov Andrei si Ciausova /Cozacenco/
Ecaterina la data de 07 august 2004, inregistratd de catre OSC Botanica,
mun.Chisinau, cu nr.631.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Ciausov Andrei si
Ciausova Ecaterina taxa de stat in beneficiul statului in marime de a cite 500% din
unitatea conventionala de la fiecare.

S-a stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX la
domiciliul tatalui Ciausov Andrei.

Tn rest s-au respins ca neintemeiate cerintele inaintate de Ciausova Ecaterina.

Copia hotararii cu privire la desfacerea casdtoriei in termen de 3 (trei) zile de la
ramanerea definitiva, s-a trimis la OSC Botanica, municipiul Chisinau.

La 20 decembrie 2016 Ciausova Ecaterina a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica din 16
decembrie 2016 si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale ca
neintemeiate si admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ecaterina Ciausova, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 16 decembrie 2016.

La 04 mai 2017 avocatul Aronov Roman in interesele recurentei Ciausova
Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitind casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii initiale.
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In motivarea recursului se invocd ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Indica avocatul Aronov Roman in interesele recurentei Ciausova Ecaterina ca,
instantele ierarhic inferioare, au invocat prevederile art. 38 alin. (2) lit. d), art. 63
alin. (1) - (2) Cod familiei, care nu sunt coroborate corect si just cu circumstantele
cauzei si cu obiectul actiunii, mai ales, avand in vedere incheierea acordului ntre
soti privind stabilirea locului de trai al copilului minor XXXXX cu ambii parinti,
incheiat la 13.09.2015, in conditiile legii.

Se mai indica in recurs ca, in incheierea acordului din 13.09.2015 cu privire la
determinarea locului de domiciliu al minorului cu ambii parinti, nicidecum nu da
dreptul instantei sd pronunte nici un fel de hotarari judecatoresti asupra stabilirii
locului de trai al copilului XXXXX. Or, potrivit legii, doar daca un atare acord
lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca.

Considera avocatul Aronov Roman in interesele recurentei Ciausova Ecaterina
ca in astfel de circumstante, instantele ierarhic inferioare au depasit atributiile
puterii judecatoresti, iar acest fapt determina, casarea hotararii din 16 decembrie
2016 si a deciziei instantei de apel din 12 aprilie 2017 ca ilegale.

Avocatul Aronov Roman in interesele recurentei Ciausova Ecaterina a
indicat in recurs prevederile art. 6, art. 13 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; art. 8 din Declaratia Universala a
drepturilor omului din 10 decembrie 1948; art. 20, art. 26 alin. (1) din Constitutia
RM; art. 64 alin. (2) Codul familiei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de
recurs depusa de avocatul Aronov Roman 1n interesele recurentei Ciausova
Ecaterina, precum si pentru stabilirea unor circumstante importante ale cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a invitat partile In proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

Prezenta cauza civild a fost fixatd spre examinare in ordine de recurs pentru
data de 25 octombrie 2017, cu invitarea partilor la proces.

in cadrul sedintei de judecata din 25 octombrie 2017, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat
necesar sd declare sedinta publica.

In sedinta de judecati, s-a prezentat avocatul Aronov Roman in interesele
recurentei Ciausova Ecaterina, in baza mandatului seria MA nr.1108769 din 09
februarie 2017, cit si recurenta Ciuasova Ecaterina care au sustinut recursul inaintat
la 04 mai 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
partial a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
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integrald a actiunii initiale.

In cadrul sedintei de judecati s-au prezentat avocatul Domnita Pagoni Tn baza
mandatului seria MA nr.0127000 din 23 iulie 2015 in interesele intimatului Ciausov
Andrei si intimatul Ciausov Andrei, care au solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In cadrul sedintei de judecati nu s-a prezentat intervenientul accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu, fiind citati
legal, motivul neprezentarii in cadrul sedintei de judecatd nu sunt cunoscute
instantei de recurs.

Audiind declaratiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate In recurs si referinta depusa, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sda mentina decizia
instantei de apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintdnd actiunea in instanta de
judecata impotriva Ecaterinei Ciausova, Ciausov Andrei a solicitat stabilirea
domiciliului copilului minor cu dansul.

La randul sau, Ecaterina Ciausova a naintat actiune reconventionala impotriva
lui Andrei Ciausov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu solicitand desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea
minorului XXXXX, a.n.XXXXX in marime de ¥ din salariu si alte venituri lunar,
pina la atingerea majoratului de catre copil.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instan{d a ajuns la
concluzia temeinicii actiunii initiale si partial a actiunii reconventionale, solutie
mentinutd si de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel a solutionat corect litigiul dedus judecatii si
la emiterea deciziei a aplicat corect normele de drept material si procedural reiesind
din urmatoarele.

Potrivit art. 38 alin.2 lit. d) Codul familiei, in cazul lipsei unui acord intre sofi
sau daca se va dovedi ca acordul lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau
ale unuia dintre soti, instanta judecatoreasca este obligatd sa stabileascd cu cine
dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Conform art. 63 Codul familiei, in cazul cind parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se determind prin acordul
paringilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins virsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori,
virsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare

ege, 0w,
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dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.). La
determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasca va cere si avizul
autoritatii tutelare Tn a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

lar, conform art.3 alin.1 din Conventie, in toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistentd sociald publice sau private, de instantele
judecatoresti, autoritatile administrative sau organele legislative, interesele copilului
vor prevala.

Astfel, se conchide ca imperativele asigurarii celei mai bune protectii a
intereselor copilului dispun de prioritate in raport cu interesele sau sentimentele
parintilor, motiv din care protectia, buna dezvoltare a copilului, inclusiv atagsamentul
sentimental si sigurantd acestuia vor constitui circumstante determinate pentru
instanta la stabilirea copilului minor.

La caz, Colegiul civil mentioneaza ca din actele cauzei rezulta ca instabilitatea
psihoemotionala si psihocomportamentald a Ecaterinei Ciausova se deduce si din
probele cercetate in sedintd de judecata si 1n special: - actiunile si conduita acesteia
din februarie 2015, in timpul vizitei in SUA, efectuatd in scopul consultarii
medicilor de specialitate si care Tmpreund cu fiul minor a abandonat domiciliul
temporar si sotul Ciausov Andrei or, la identificarea locului aflarii ei, Ciausov
Andrei a recurs la serviciile autoritatilor americane si in baza ordonantei din
23.06.2015 custodia minorului XXXXX a fost transmisa tatalui pina la pronuntarea
asupra litigiului in cauza a instantelor de judecata nationale /vol.l, f.d.37-44/; -
conversatiile partilor litigante prin intermediul postei electronice si mesajele care
evidentiaza starea psihologica neechilibrata a Ecaterinei Ciausova, dedusa din
replicile si raspunsurile pripite si nechibzuite ale acesteia /vol.I, f.d. 47-66, 135-
scrisorile, 140, vol.ll, f.d.20, 23, 25-28/; - copiile raporturilor si proceselor-verbale
din 27.06.2015 intocmite de IP Botanica la sesizarea Ecaterinei Ciausova din SUA
cu privire la luarea copilului de catre reclamant fard permisiunea sa /vol.I, £.d.91-
94/; - epicriza eliberata de Centrul comunitar de sanatate mintala Botanica, conform
caruia Ecaterina Ciausova in perioada 12.01.2013-08.02.2013 a fost internata in
spital cu diagnosticul YYYYY, fiindu-i prescris tratament si recomandata evidenta
psihiatrica periodica /vol.Il, f.d.109-110/; - plingerile si invinuirile Ecaterinei
Ciausova vis-a-vis de activitatea pretins ilegald a organizatiei ”Viata Noastra”,
raportul organului de urmarire penald a I[P Botanica din 21.09.2015 cu propunere de
a nu porni urmarirea penala /vol.Il, f.d.46-47, 49-51/; -ordonanta Procuraturii
sectorului Botanica mun.Chisindu din 02.10.2015 privind neinceperea urmaririi
penale emisa la plingerea Ecaterinei Ciausova pe faptul pretinsei rapiri a fiului
minor de Ciausov Andrei /vol.ll, f.d.40-41/.

Se mai atestd ca, la 13.09.2015 in incinta Inspectoratului de Politie Ciocana
mun.Chisindu pdrtile litigante au incheiat un acord cu privire la stabilirea locul de
trai al copilului minor cu ambii parinti a cite trei zile, convenind totodatd ca, in
cazul Incélcarii regimului stabilit, minorul va domicilia cu parintele care va respecta
conditiile convenite pina la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca la data de 11.11.2015
Directia pentru protectia drepturilor copilului s.Botanica mun.Chisinau, solutionind
cererea Ecaterinei Ciausova, audiind ambele parti, cercetand materialele acumulate,
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s-a expus prin Decizia nr.59/1 pentru mentinerea acordului stabilit de catre parti in
septembrie 2015. Ulterior, la 17.02.2016 Ecaterina Ciausova a fost recunoscuta
vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art.64 Cod contraventional, fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 10.u.c., fapt confirmat prin
copia ordonantei Procuraturii sectorului Botanica mun.Chisinau si incheierea din
24.02.2016 a IP Botanica, sesizata de Ciuasov Andrei in legatura cu impiedicarca
exercitarii dreptului de educare si comunicare cu copilul minor.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera legald si intemeiata
decizia instantei de apel de respingere a cerintei Ecaterina Ciausova in actiunea
reconventionald cu privire la determinarea locului de trai al copilului minor la
domiciliul sau, deoarece potrivit Raportul de evaluare psihologica din 03.06.2016
nr.01-18/2119 din 20.07.2016 Tintocmit de Centrul psiho-socio-pedagogic al
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport, Consiliul municipal Chigindu in
privinta lui Ciausov Nikita, conform caruia copilul minor a fost expus riscurilor prin
metode educative abuzive de catre mama acestuia, fiind oportun stabilirea locului
de trai al copilului cu tata. S-a remarcat si starea psiho-emotionala a copilului, fiind
identificate semne de criza la acest capitol, instabilitate comportamentald cu actiuni
agresive, sentimente de vinovdtie, reactii agresive in discutii despre mama, atitudine
pozitiva fata de ambii parinti /vol.Il, £.d.121-124/.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul avocatului Aronov Roman in
interesele recurentei Ciausova Ecaterina precum ca instantele ierarhic inferioare, au
invocat prevederile art. 38 alin. (2) lit. d), art. 63 alin. (1) - (2) Cod familiei, care nu
sunt coroborate corect si just cu circumstantele cauzei si cu obiectul actiunii, mai
ales, avand in vedere incheierea acordului intre soti privind stabilirea locului de trai
al copilului minor XXXXX cu ambii parinti, incheiat la 13.09.2015, in conditiile in
care materialele cauzei denota ca Ciausova Ecaterina a incélcat acest acord.

Astfel, instanta de recurs remarcd ca prin Actul de constatare din 28.10.2015
st 04.11.2015 intocmite de executorul judecatoresc Ungureanu Oleg la solicitarea
lui Ciausov Andrei, conform carora la data de 28.10.2015, la insistenta ultimului si
dupa expedierea mesajelor pe numele Ecaterinei Ciausova, minorul a fost transmis
tatalui la ora 11:35, in loc de orele convenite anterior 09:00 - 10:00, iar la data de
03.11.2015 si 04.11.2015 prin intermediul mesajelor ultima a refuzat transmiterea
copilului /vol.l, £.d.201 - 213/.

Conform art. 51 Codul familiei, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in
familie, sd-si cunoascad parintii, sa beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu
exceptia cazurilor cand aceasta contravine intereselor copilului. Copilul are dreptul
la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la
libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei, iar potrivit art. 60
CF al RM, parintii au dreptul si sint obligati sa-si educe copiii conform propriilor
convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat. Parintii poarta
raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spiritualda a copiilor si au
prioritate la educatia lor fatd de oricare alte persoane. Parintii sint obligati sa asigure
frecventarea de catre copil a scolii pind la sfirsitul anului de invatdmint in care



acesta atinge virsta de 16 ani. Institutia de Tnvatamint si forma de instruire sint alese
de catre parinti, cu luarea in considerare a opiniei copilului.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca din comportamentul Ecaterinei Ciuasova, explicatiile acesteia,
inscrisurile anexate la dosar, ultima isi iubeste foarte mult fiul si participa la
educatia acestuia, mai mult ca atit, dispune de drepturile parintesti, le poate exercita,
or acestea nu au fost limitate.

insa, Colegiul civil reitereaza ca, datoritd stirii emotionale instabile, care a
generat conduita violenta a Ecaterinei Ciuasova, Tn familie au existat frecvente
certuri si scandaluri, actionand in interesul major al copilului minor, luand in
considerare varsta acestuia, starea emotional-psihologica evaluatd a copilului,
atasamentul fata de tata cu care locuieste din martie 2016, precum si faptul ca,
Ciuasov Andrei dispune de toate calitatile si conditiile necesare pentru a garanta
copilului minor un mediu de trai corespunzator drepturilor si intereselor acestuia,
just instantele ierarhic inferioare au considerat rezonabil de a stabili locul de trai al
copilului minorului la domiciliul tatalui.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca in situatia In care recurenta Intampina dificultati la
comunicarea cu fiul sdu, dansa este in drept sa se adreseze la autoritatea tutelara
ntru solutionarea chestiunii date.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, solutia datd de instanta de apel este legald si
intemeiata, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii §i
corect a solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC, iar argumentele
avocatului Aronov Roman 1in interesele recurentei Ciausova Ecaterina sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute cu atit mai mult ca argumentele date au servit
obiect de studiu si in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre avocatul Aronov
Roman in interesele recurentei Ciausova Ecaterina sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mengine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Aronov Roman in interesele
recurentei Ciausova Ecaterina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Andrei Ciausov impotriva
Ecaterinei Ciausova, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, si actiunea reconvenfionald Tnaintatd de Ecaterina Ciausova
impotriva lui Andrei Ciausov, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea
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casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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