Dosarul nr. 3rh - 86/17

prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
judecator: L. Brinza

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
judecitori: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
judecatori: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,COMPROMIS”, in procedura de restructurare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Daranuta Vladimir
impotriva Consiliului  municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bramius™, Slav Piotr,
Ciuvalschi Gheorghe, Mustata Nina, cu privire la anularea actelor administrative,

cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura municipiului Chisindu, in
interesele lui Daranuta Vladimir, impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bramius”, Slav Piotr,
Ciuvalschi Gheorghe, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
modificarii documentatiei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2016 si deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015,

constata:

La 31 mai 2013, Daranuta Vladimir si Munteanu Tatiana au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bramius”, Slav
Piotr, Ciuvalschi Gheorghe, Mustata Nina, cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci in apropiere nemijlocitd a
caselor acestora situate in str. Perilor, 6 si respectiv nr. 8, mun. Chisinau, a demarat
edificarea unui bloc locativ cu 7 nivele,

Prin urmare, Daranuta Vladimir si Munteanu Tatiana nu sunt de acord cu
edificarea acestui bloc locativ, deoarece autoritatea publica locala, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Bramius” si Slav Piotr au comis mai multe incalcari in procesul
obtinerii documentatiei permisive pentru inceperea lucrarilor. Intru solutionarea
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extrajudiciara a problemei apdrute, la 22 aprilie 2013, a fost Tnaintatd o cerere
prealabila catre autoritatea publica locald, care a fost inregistratd cu nr. Loc-
3784/3/13, insa care a ramas fara niciun raspuns.

Reclamantii au mentionat ca, la emiterea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire pentru edificarea blocului locativ cu 7 nivele, au fost
incalcate prevederile expuse in Planul Urbanistic General.

In aceste circumstante, reclamantii au solicitat anularea certificatului de
urbanism nr. 564i/12 din 28 septembrie 2012 si autorizatiei de constructie nr.72-c/12
din 25 octombrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2013, s-a admis
renuntul reclamantei Munteanu Tatiana la actiune, iar procesul civil in partea
pretentiilor formulate de aceasta a fost incetat (vol. I, f. d. 81).

La 6 noiembrie 2013, Procuratura municipiului Chigindu, in interesele lui
Daranuta Vladimir, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Bramius”, Slav Piotr, Ciuvalschi Gheorghe, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea modificarii documentatiei.

In argumentarea punctului sau de vedere, Procuratura municipiului Chisindu a
indicat cd, in baza adresdrii pensionarului Vladimir Daranuta, a efectuat controlul
legalitatii eliberdarii de catre Primdria municipiului Chisindu a autorizatiei de
construire nr. 72-¢/12 din 25 octombrie 2012, privind autorizarea executarii lucrarilor
de construire a unui bloc locativ D+P+5E, situat in mun. Chisinau, str. Perilor, nr. 6 si
nr. 8. Astfel, s-a constatat ca, la 25 octombrie 2012, in baza cererii lui Slav Piotr si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bramius”, s-a eliberat autorizatia de construire nr.
72-c/12 pentru construirea unui bloc locativ.

Prin urmare, s-a stabilit ca autorizatia de construire indicata mai sus este ilegala
si urmeaza a fi anulatd, iIntrucat, in rezultatul verificarii legalitatii eliberarii
documentatiei de proiect in baza careia s-a autorizat construirea imobilului respectiv,
s-a constatat ca actele citate au fost elaborate cu incalcarea conditiilor caracteristice
zonei de urbanism reglementate adresei mentionate.

Reprezentantul reclamantei a sustinut ca, la 28 septembrie 2012, lui Slav Piotr
si Societatea cu Raspundere Limitatd , Bramius” le-a fost perfectat si eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 564i/12, in vederca elaborarii
documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc locativ D+P+5E pe terenul
eliberat in urma demolarii constructiilor existente, situate in mun. Chisinau, str.
Perilor, nr. 6 nr. 8.

Conform datelor din Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008,
terenul pe care urmeaza a fi executate lucrarile de constructie este amplasat in zona
rezidentiala existenta a sectorului Buiucani, mun. Chisinau, fiindu-i atribuit cod
urbanistic de reglementare ,,R3”. Acelasi fapt a fost confirmat prin raspunsul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau nr.
21/3235 din 10 iulie 2013, adresat lui Vladimir Daranuta.

In continuare, Procuratura municipiului Chisindu a precizat cd, potrivit pct. 3
din decizia Consiliului mun. Chisindu nominalizate, Directia Generala Arhitectura,
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Urbanism si Relatii Funciare este obligata sa elaboreze si sa aprobe documentatia de
urbanism in conformitate cu prevederile Regulamentului local de urbanism al orasului
Chiginau. Astfel, s-a Invederat ca parametrii aplicati in conformitate cu Planul
Urbanistic General al or. Chisinau in cazul codului urbanistic de reglementare ,,R3”
sunt: pentru (procentul de ocupare a terenului) POT pana la 35%; (coeficientul de
utilizare a terenului) CUT: 0,5-1-0,1 mansarda si inaltimea maxima de 10,5 m si alti
parametri. In rezultatul raportirii parametrilor caracteristice codului urbanistic ,,R3”
cu conditiile prescrise in certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 564i1/12 din 28
septembrie 2012, s-a stabilit ca exigentele CUT au fost depasite considerabil, fiind de
asemenea, incalcata si inaltimea maxima a constructiei, care urma a fi de pana la 2
nivele+mansarda si nici intr-un caz in 7 nivele.

In acest sens, documentatia de proiect a fost elaborati in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 564i/12 din 28 septembrie 2012, care a fost eliberat cu
incalcarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executari lucrarilor de constructie, si anume, lipseste avizul sanitar; avizul
ecologic; avizul serviciului pompieri si salvatori. Ulterior, la 5 august 2013, luand in
considerare caracterul incalcarilor stabilite, Procuratura municipiului Chisindu a
contestat cu recurs, in ordinea prevederilor art. 19 din Legea cu privire la Procuratura,
autorizatia de construire nr.72-c¢/12 din 25 octombrie 2012, solicitind anularca
acesteia cu intreprinderea masurilor in vederea modificariit documentatiei de proiect in
corespundere cu exigentele caracteristice codului urbanistic de reglementare ,,R3”.

Totodata, prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau nr. 21/1543-p din 2 septembrie 2013, a fost
informata Procuratura municipiului Chisindu ca nu au avut loc abateri de la parametrii
de baza -caracteristici codului urbanistic ,,113” in procesul eliberdrii actului
administrativ contestat. In mod corespunzitor, recursul mentionat supra a fost respins.

Procuratura municipiului Chisindu a notat ca, potrivit datelor din Registrul
Bunurilor Imobile, la 28 mai 2013, Ciuvalischi Gheorghe Chirii a procurat de la Piotr
Slav bunurile imobile din str. Perilor, nr. 8, mun. Chisindu in baza contractului de
vanzare-cumparare, pe care urmeaza a fi executate lucrarile de constructie in baza
autorizatiei de construire contestata.

In baza celor relatate, Procuratura municipiului Chiginau a solicitat anularea
autorizatiei de construire nr.72- ¢/12 din 25 octombrie 2012 ca fiind ilegald si
obligarea Primariei municipiului Chigindu sa modifice documentatia de proiect
prezentatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bramius” si Slav Piotr, in
corespundere cu exigentele si reglementarile codului urbanistic ,,R3”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 7 aprilie 2014, s-a
conexat intr-un singur proces cauzele civila la cererile de chemare in judecatd depuse
de Daranuta Vladimir si Procuratura municipiului Chisinau (vol. II, f. d. 11 — 13).

Prin hotérarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 mai 2015, s-a admis
partial actiunea formulatda de Daranuta Vladimir si Procuratura municipiului Chisindu
(vol. 111, f. d. 16, 20 — 38).

Astfel, prima instantd a anulat certificatul de urbanism nr. 564i/12 din 28
septembrie 2012 si autorizatia de constructie 72-e/12 din 25 octombrie 2012, eliberate
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bramius” si lui Slav Piotr, prin care s-a autorizat
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executarea lucrarilor de construire a unui bloc locativ D+P+5E in mun. Chisindu, str.
Perilor, nr. 6 si nr. 8.

Totodata, s-a decis respingerea actiunii in partea capatului de cerere cu privire
la obligarea Primariei municipiului Chisinau sa modifice documentatia de proiect
prezentatd de Slav Piotr si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bramius” in
corespundere cu exigentele si reglementarile codului urbanistic, au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 22 decembrie 2015, a respins apelul
declarat de Ciuvalschi Gheorghe si Slav Piotr i a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 mai 2015 (vol. 111, f. d. 138, 139-152).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Slav Piotr, Ciuvalschi Gheorghii si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bramius”, prin intermediul avocatului Alexa lurie (vol. Il1, f. d.
190 — 195, 202 — 206).

La 1 aprilie 2016, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,COMPROMIS”, in
procedura de restructurare, Lazadri Eleonora, Carcev Fiodor, Corobceanu Serghei si
Dirzu Tatiana au depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 decembrie 2015 (vol. IV, f. d. 2- 4).

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 1 noiembrie 2016, a respins
cererea de revizuirea ca inadmisibila (vol. IV, f. d. 120 — 125).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, potrivit prevederilor
contractelor, incheiate dintre S.R.L. ,,COMPROMIS” in calitate de vanzator si Lazari
Eleonora, Carcev Fiodor, Corobceanu Serghei, Dirzu Tatiana 1in calitate de
cumparator, vanzatorul s-a obligat sa puna la dispozitia Comisiei de Receptie bunul
finisat pana in trimestrul trei al anului 2014. Ulterior, termenul de dare n exploatare a
obiectivului a fost prelungit pana in 2016. Aceste imprejurdri, In opinia instantei, au
confirmat cd S.R.L. ,,COMPROMIS” a cunoscut sau cel putin, depunand diligenta
necesard era in posibilitate de a cunoaste despre litigiul pendinte incad din anul 2013.

in plus, instanta de revizuire a constatat ca Ciuvalschi Gheorghe, parte in
litigiul respectiv, si Ciuvalschi Alexandru, reprezentantul S.R.L. ,,COMPROMIS”
sunt tata si fiu, si practica Tmpreuna activitate de constructii. Prin urmare, din aceste
considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd cererea revizuentilor nu
intruneste exigentele prevazute de lege pentru a fi admisa.

La 14 august 2017, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,COMPROMIS”, in
procedurda de restructurare, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 26 mai 2017 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2015, solicitind casarea acestora, cu trimiterea cauzei civile spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii sale, revizuentul a invocat ca, la 1 iulie 2012, a incheiat
contractul de societate civila nr. 2 cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bramius” si
Slav Petru, avand obiect constructia unui bloc locativ pe terenurile situate pe adresa
mun. Chisindu, str. Perilor, 6 si 8. Asadar, in scopul executarii contractului, la 28
septembrie 2012, a fost obtinut certificatul de urbanism nr. 564i/12, iar la 25
octombrie 2012, a fost eliberata autorizatia de construire nr. 72-¢/12. Totodata, s-a
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accentuat ca actele indicate au fost emise pentru doi proprietari diferiti in conformitate
cu contractul de societate civila.

In aceeasi ordine de idei, S.R.L. ,,COMPROMIS” a relatat ca a incheiat
contracte de investitie in constructie cu 10 persoane fizice, incasand in total de la
acestea suma de 252 565 euro. Din rationamentele expuse, revizuentul a sustinut ca,
prin hotararea din 11 mai 2015, Judecatoriei Centru, mun. Chisindu S-a pronuntat
asupra drepturilor si obligatiilor sale, dar si in privinta persoanelor fizice mentionate
supra, fara a le atrage in procesul judiciar, ceea ce contravine articolului 449 lit. c¢) si
art. 388 lit. d) din Codul de procedura civila. Mai mult, pe terenurile din speta, care
apartin lui Slav Petru si succesorului Ciuvalschi Gheorghe, este amplasatd constructia
nefinalizata cu gradul de finalizare 18 %, care apartine revizuentului. De asemenea, se
aratd ca, la 29 iulie 2017, S.R.L. ,,COMPROMIS” a obtinut dreptul de proprietate
asupra terenului situat in mun. Chisinadu, str. Perilor, 8.

In consecintd, revizuentul a considerat ci prin actele judecitoresti atacate in
prezentul proces sunt afectate Tn mod direct drepturile si obligatiile acestuia, de vreme
ce va fi in imposibilitate de-asi onora obligatiile, ce rezultd din contractele de
investitie in constructie.

In drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

La 9 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de
revizuire lui Daranuta Vladimir, Procuraturii municipiului Chisindu, Ciuvalschi
Gheorghe, S.R.L. ,Bramius”, Primdriei municipiului Chisindu si Consiliului
municipiului Chisindu, informandu-i despre posibilitatea depunerii referintei. In mod
corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd pana la examinarea cauzei,
admisibilitatea cererii se decide 1n lipsa acesteia (vol. 1V, f. d. 142).

Pana la data examindrii cauzei, participantii la proces nu au depus referinta,
prin care sd-si exprime pozitia cu privire la revizuirea declarata.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora
sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a
decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuirea au fost formulate cu suficientad precizie pentru a permite instantei controlul
deciziei contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Ponké v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusd revizuirii in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de fapt si drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire este inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila se fundamenteaza pe ratiunea cd cererea de revizuire se depune in scris, iar
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revizuentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,COMPROMIS”, in procedura de
restructurare, este obligat sd indice temeiurile specificate expres si exhaustiv in
articolul 449, anexand probele ce le confirma. Totodata, alineatul 4 din articolul citat,
nu admite depunerea repetatd a unei asemenea cereri, care este intemeiatd pe aceleasi
temeiuri. In mod corespunzitor, nerespectarea acestor cerinte impune respingerea
cererii ca inadmisibila.

Prin urmare, instanta de judecata isi propune sa verifice respectarea acestor
conditii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator pentru o
cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate si in urma studierii cererii de revizuire,
instanta de judecata constatd ca aceasta a fost depusa de subiectul abilitat cu dreptul
de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. b) din
Codul de procedura civila. In aceeasi ordine, S.R.L. ,COMPROMIS” a indicat
temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, iar, la cererea sa, au
fost atasate in copii: informatii cu privire la bunurile imobile din str. Perilor, 6 s1 8,
mun. Chisinau (vol. IV, f. d. 131 — 132), extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor referitor la bunul imobil din str. Perilor, 6 si 8, mun.
Chiginau (vol. IV, f. d. 133 — 134) si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2017 de confirmare a tranzactiei de impacare incheiate dintre S.R.L.
,,COMPROMIS” si Ciuvalschii Gheorghe (vol. IV, f. d. 135 — 138).

In acelasi timp, succesiunea materialelor cauzei, atestd ci cererea revizuentului
nu a fost examinata anterior de Curtea Suprema de Justitie.

In consecinti, Colegiul judiciar constatd ci revizuentul a indeplinit conditiile
de forma cerute de articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, iar fondul
cererii nu a fost judecat anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind necesar de
purces la analiza argumentelor inserate in aceasta.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire subliniaza ca dreptul la judecarea
intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1
din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania,
28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza cd, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special n cauzele care ridicau probleme cu privire la Incalcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005,
par. 52 — 58; ,,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si
112-115; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovei, 13
iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21,
Brantom International S.R.L. si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).
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In subsidiar, Curtea Europeani a precizat ci securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil
al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citatd mai sus, parag. 25 sau ,,Oferta -
Plus” S.R.L., citatd mai sus, parag. 98).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450
din Codul de procedura civila (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem,
parag. 109, Eugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41, Lipcan v.
Moldova, ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, in aceastd cauza, revizuentul si-a intemeiat cererea
pe articolul 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Ab initio, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In atare situatie, conform articolului 450 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. c).

La caz, instanta de revizuire aminteste cd, in prezentul litigiu, decizia Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntatd la 22 decembrie 2015, iar incheierea de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie la 26 mai 2016, corectatd ulterior prin
incheierea din 6 iulie 2016.

De fapt, Colegiul judiciar constata ca S.R.L. ,,COMPROMIS” nu precizeaza in
cererea sa momentul cand a aflat despre existenta actelor judecatoresti mentionate
supra. In mod corespunzitor, se va opera cu eclementele de fapt, ce rezultd din
materialele cauzei, cu respectarea garantiilor consacrate de art. 6 parag. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La acest capitol, instanta de judecata retine ca, la 1 aprilie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,COMPROMIS”, in procedurd de restructurare, Lazari
Eleonora, Carcev Fiodor, Corobceanu Serghei si Dirzu Tatiana au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015 (vol. IV,
f. d. 2- 4).

Asadar, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 1 noiembrie 2016, a
respins cererea de revizuirea ca inadmisibila (vol. IV, f. d. 120 — 125). De asemenea,
procesul — verbal al sedintei judiciare din 1 noiembrie 2016, atesta ca reprezentantul
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revizuentului Nicolae Bostan s-a prezentat la examinarea cauzei, fiind pronuntata
dispozitivul incheierii si explicatd procedura si termenul de atac (vol. IV, f. d. 119).

In esentd, instanta de revizuire noteazi ci S.R.L. ,,COMPROMIS” a fost
reprezentatd de administratorul in procedura de restructurare atat in fata Curtii de
Apel Chisinau (vol. 1V, f. d. 4), cat si in prezenta cauza (vol. 1V, f. d. 130). Mai mult,
cererea de revizuire depusa la 1 aprilie 2016, dar si cererea de revizuire formulata la
14 august 2017, contine acelasi temei prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedurad civild, fiind invocate aceleasi argumente in sustinerea pozitiei sale.

Circumstantele relatate mai sus demonstreaza in mod ferm ca revizuentul deja
luase cunostintd, incepand cu 1 aprilie 2016, cu constatarile din hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 11 mai 2015, decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016. Iar, in cele
de urma, a stiut si despre incheierea Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2016,
prin care s-a respins cererea de revizuire.

Avand in vedere imprejurarile determinate mai sus si termenele limite impuse
de art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul judiciar retine ca S.R.L.
,,COMPROMIS”, in procedura de restructurare, a avansat cererea de revizuire la 14
august 2017 (vol. IV, f. d. 128), depisind in mod evident termenul de 3 luni. In
consecinta, nerespectarea acestui cadru legal prevede sanctiunea tardivitatii depunerii
cererii.

In subsidiar, procedura de revizuire din speti este o incercare de-a lui S.R.L.
,COMPROMIS” de a rejudeca cauza dupd mai mult de circa 2 ani. in realitate,
actiunile revizuentului au reprezentat un ,;recurs deghizat” al carui scop real a fost
obtinerea unei noi examinari a fondului si nu o procedurd veritabila de revizuire, in
modul prevazut de articolele 449 - 451 din Codul de Procedura Civila. Totodata,
revizuentul a omis sa ofere vreun motiv pentru extindere termenului de prescriptie
pentru depunerea cererii de revizuire, dupa formularea unei asemenea cereri la 1
aprilie 2016.

Pe baza celor prezentate, Colegiul judiciar nu are nici un temei de a se indeparta
de la jurisprudenta consecventa a Curtii Europene enumerata mai sus, iar utilizarea
procedurii de utilizare 1n alt mod decat analizat supra ar fi incompatibila cu principiul
securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, luand 1n considerare circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,COMPROMIS”, in
procedura de restructurare, urmeaza a fi declarata inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
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dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,COMPROMIS”, in procedurd de restructurare, impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 26 mai 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daranuta Vladimir
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau,
intervenien{i accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bramius™, Slav Piotr,
Ciuvalschi Gheorghe, Mustata Nina, cu privire la anularea actelor administrative,

cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura municipiului Chisindu, in
interesele lui Daranuta Vladimir, impotriva Primdriei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bramius”, Slav Piotr,
Ciuvalschi Gheorghe, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
modificarii documentatiei, ca inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Pagind 9 din 9



