Dosarul nr. 2ra-1863/17

Prima instanta: Jud. Balti (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Covaliov Aliona, prin
intermediul avocatului Vrabie Corneliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Botnari Nadejda
impotriva Alionei Covaliov, intervenient accesoriu notarul public Coteruba Tamara
cu privire la anularea contractului de donatie a apartamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Botnari Nadejda si casatd hotdrarea Judecdtoriei Balti din 25
noiembrie 2016,

constata:

La 24 septembrie 2015, Botnari Nadejda s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Covaliov Aliona privind anularea contractului de donatie a
apartamentului.

In motivarea actiunii a indicat ci incepand cu anul 2012, parata Covaliov Aliona
de nenumarate ori intreprinzand gesturi de prietenie, obtinand increderea reclamantei,
apela la ultima pentru a incheia un contract de donatie a apartamentului cu conditia
intretinerii pe viati. In urma incheierii contractului parita s-a obligat si asigure
reclamanta cu hrand, medicamente, careva ajutor, inclusiv si achitarea serviciilor
comunale, ludnd in consideratie faptul ca, reclamanta era de una singurd, de varsta
inaintatd si avea probleme de sanatate.

Sustine ca la 20 martie 2012, impreuna cu Aliona Covaliov s-au prezentat la
notarul public Coteruba Tamara, unde au incheiat contractul de donatie cu conditia
intretinerii pe viata, a apartamentului nr. XXXXX, mun. Balti.



Releva ca dupa incheierea contractului reclamanta a rdmas sa locuiascd in
apartamentul sus numit, iar parata in locuinta sa. Dupa o perioada Covaliov Aliona a
incetat sd o viziteze pe reclamanta, precum si sa o intretina. Astfel, reclamanta a ajuns
la concluzia ca Covaliov Aliona intentionat a dus-o in eroare pentru a o deposeda de
apartament.

Explica ca la adresarea reclamantei, parata i-a comunicat ca nu este obligata sa o
intretina. In consecinta, considera ca nu sunt intrunite conditiile de valabilitate a unui
act juridic.

Cere Botnari Nadejda, anularea contractului de donatie nr. 2544 din 20 martie
2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea inaintata de Botnari Nadejda.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 a fost admis apelul declarat
de Botnari Nadejda, casata hotararea Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016 si
pronuntatd o noua hotarare prin care:

A fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Botnari Nadejda si
constatatd nulitatea absolutda a contractului de donatie nr. 2544 din 20 martie 2012
incheiat intre Botnari Nadejda si Covaliov Aliona, cu aducerea partilor la pozitia
initiala.

La 04 august 2017 Covaliov Aliona, prin intermediul avocatului Vrabie
Corneliu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si pasibilda de a fi casatd din urmadtoarele
considerente.

Explica ca instanta de apel a interpretat in mod eronat atat faptele indicate, care
nu corespund realitatii, cat si normele juridice aplicabile spetei.

Considera ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost una arbitrara, iar
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
dreptul Ia un proces echitabil si a dreptului de proprietate, drepturi consacrate de
prevederile art. 6 al CEDO.

Opineaza ca instanta de fond a analizat multiaspectual toate probele prezentate
si a dat o apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor.

Releva ca instanta de apel a conchis ca Covaliov Aliona s-a inteles cu Botnari
Nadejda ca sa-i achite datoria ce o avea pentru energia termica, sa-i cumpere produse
alimentare si sa-i achite serviciile comunale, fapt total fals si care nu corespunde
declaratilor Alionei Covaliov. Ultima a declarat atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel cd unul din motivele incheierii contractului de donatie au fost



datoriile mari pe care le acumulase deja Botnari Nadejda pana in luna martie 2012,
fapt confirmat si de Botnari Nadejda.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 06 iunie 2017 la 06 iulie 2017 (f.d.218), iar conform avizului de
receptie/livrare avocatul Vrabie Corneliu in interesele Alionei Covaliov a receptionat
decizia instantei de apel la 10 iulie 2017 (f.d.219).

Prin urmare, recursul declarat de aceasta la 04 august 2017 se considera depus 1n
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Covaliov Aliona, prin intermediul
avocatului Vrabie Corneliu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneazd cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-g,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarier (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiillor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurda in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat



de Covaliov Aliona, prin intermediul avocatului Vrabie Corneliu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Covaliov Aliona, prin intermediul avocatului Vrabie
Corneliu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



