Dosarul nr.2rc-768/17
Instanta de fond: Judecatoria Briceni— E. Tverdohleb,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Individualid ,,Macovetchi
Alexei1”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintati de catre Intreprinderea
Mixta ,, Hermesprom Limited” Societate cu Raspundere Limitata impotriva executorului
judecitoresc Anatolie Grossu, Intreprinderii Individuale ,,Macovetchi Alexei”, Societatii
pe Actiuni ,,Beton” in proces de faliment, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Ocnita cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din data de 16 mai 2017, prin care s-a
corectat greseala strecurata in decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016,

CONSTATA:

La 29 ianuarie 2016 IM ,,Hermesprom Limited” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd 1impotriva executorului judecdtoresc Anatolie Grossu,
Il ,,Macovetchi Alexei”, SA ,,Beton” in proces de faliment, intervenient accesoriu OCT
Ocnita cu privire la recunoasterea nulitatii incheierii executorului judecatoresc nr. 133-
198/14 din 20 august 2014, a procesului-verbal al comitetului creditorilor al SA ,, Beton”
in proces de faliment nr. 01 din 04 martie 2015, revindicarea bunurilor imobile cu nr.
cadastrale Xxxxx, XXxxx, ce-i apartin cu drept de proprietate si obligarea OCT Ocnita de
a Inregistra rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile a terenurilor date.( f.d.
1-5, vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 11 aprilie 2016 s-a scos de pe rol cererea de
chemare in judecati depusa de IM ,, Hermesprom Limited” SRL. ( f.d. 59-62, vol. )

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 01 iulie 2016 s-a admis recursul declarat de IM
,» Hermesprom Limited” SRL, s-a casat partial incheierea Judecatoriei Briceni din 11
aprilie 2016, in partea recunoasterii nulitatii procesului-verbal al comitetului creditorilor
al SA .,.Beton” in proces de faliment nr.1 din 04 martie 2015 si obligarea OCT Ocnita de
a inregistra rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in acelasi complet al instantei de judecata, s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Briceni din 11 aprilie 2016, in partea recunoasterii nulitatii incheierii
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executorului judecatoresc Anatolie Grossu din 20 august 2014 si obligarea OCT Ocnita
de a inregistra rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile. ( f.d. 76-82, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 19 decembrie 2016 s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Hermesprom Limited” SRL privind
recunoasterea nulitatii procesului-verbal al comitetului creditorilor al SA ,,Beton” in
proces de faliment nr. 01 din 04 martie 2015, obligarea OCT Ocnita a inregistra
rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile. ( f.d. 124-126, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 23 ianuarie 2017 s-a admis
cererea IM ,,Hermesprom Limited” SRL, s-a anulat incheierea Judecatoriei Briceni din
19 decembrie 2016 prin care a fost scoasa de pe rol actiunea. ( f.d. 147-150, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 27 februarie 2017 s-a scos
de pe rol cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Hermesprom Limited” SRL
privind recunoasterea nulitatii procesului-verbal al comitetului creditorilor al SA
,,Beton” in proces de faliment nr. 01 din 04 martie 2015, ce a servit drept temei pentru
instrainarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale Xxxxx si XxxxX si obligarea OCT Ocnita
a Inregistra rectificarile inscrierilor in Registrul bunurilor imobile. ( f.d. 173-177, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 s-a corectat greseala strecurata
in decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016, prin excluderea din abzatul trei al
dispozitivului deciziei a frazei ,,51 obligarea OCT Ocnita de a inregistra rectificarile
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile”. (f.d.203,204-207, vol.I)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire declarati de II ,,Macovetchi Alexei”. (f.d.208, 209-215, vol.l)

La data de 17 august 2017 1I ,,Macovetchi Alexei”, nefiind de acord cu incheierea
instantei de apel din 16 mai 2017 cu privire la corectarea erorii, a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare
(f.d. 2-5, vol. II).

in motivarea recursului recurenta a indicat, c dupa pronuntarea de citre instanta de
apel a incheierii din 16 mai 2017 cu privire la corectarea greselii strecurate in decizia
instantei de apel din 01 iulie 2016, partea constatatoare a incheierii contravine cu
dispozitivul si anume, in partea constatatoare aliniatele 23-26 vin in contradictie cu
aliniatul 27, iar aliniatele 2 si 3 al dispozitivului sunt contradictorii si creeaza
impedimente majore 1n solutionarea corecta a cauzei. Mai mult ca atat, instanta de apel a
emis incheierea contestata in lipsa participantilor la proces.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 16 mai 2017, informatia cu privire la expedierea si receptionarea incheierii instantei de
apel lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la data de 17 august 2017 se considerd depus
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3 CPC recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce preced.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

La caz, Colegiul constata ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016,
instanta de apel a admis recursul declarat de iM ,Hermesprom Limited” SRL, a casat
partial incheierea Judecdtoriei Briceni din 11 aprilie 2016, in partea recunoasterii
nulitatii procesului-verbal al comitetului creditorilor al SA ,,Beton” in proces de faliment
nr.1 din 04 martie 2015 si obligarea OCT Ocnita de a inregistra rectificarile inscrierilor
in Registrul bunurilor imobile, cu restituirea pricinii spre rejudecare in acelasi complet al
instantei de judecata si a mentinut incheierea Judecatoriei Briceni din 11 aprilie 2016, in
partea recunoasterii nulitatii incheierii executorului judecatoresc Anatolie Grossu din 20
august 2014 si obligarea OCT Ocnita de a inregistra rectificarile inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile.

in sedinta de judecati din 16 mai 2017 instanta de apel a constatat ci in dispozitivul
deciziei din 01 iulie 2016 s-a strecurat o eroare mecanica si anume prin indicarea in
aliniatul 3 a frazei ,,si obligarea OCT Ocnita de a inregistra rectificarile in Registrul
bunurilor imobile”. Astfel, instanta de apel din oficiu a corectat eroarea din decizia Curtii
de Apel Balti din 01 iulie 2016, prin excluderea din aliniatul 3 al dispozitivului deciziei a
frazei ,,s1 obligarea OCT Ocnita de a inregistra rectificarile inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile”.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civili, dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sd o
modifice. Instanta judecdtoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din hotdrare privitor la nume, calitate
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor
astfel de greseli se solutioneazd in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd data, locul si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insd nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca Curtea
de Apel Balti just a corectat eroareca admisa in lipsa participantilor la proces ori acestia
au fost informati despre sedinta din 16 mai 2017, dar nu s-au prezentat. In acest context,
nu poate fi retinuta afirmatia recurentei ca instanta de apel a corectat eroarea din
incheierea pronuntata la 01 iulie 2016 fara citarea participantilor la proces, prin ce a
incélcat normele de drept procedural, deoarece la 16 mai 2017 a fost examinata atat,
cererea inaintatd de II ,,Macovetchi Alexei” cu privire la revizuirea deciziei Curtii de
Apel Béltii din 01 iulie 2016 cat si chestiunea privind corectarea erorii strecurate in
decizia din 01 iulie 2016, iar procedura de citare a fost respectata.

Institutia corectdrii erorilor materiale si-a gasit aplicare in practica judiciard in
scopul remedierii acelor greseli materiale care s-au comis In hotarare cu prilejul
redactarii ei.

Colegiul mentioneaza, ca o hotarare judecatoreasca legala in fond nu poate fi casata
numai din motive formale. Astfel, avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legald, ca capetele de cerere inclusiv obligarea OCT Ocnita de a inregistra
rectificarile in Registru bunurilor imobile remise la rejudecare prin incheierea din 01
iulie 2016 au fost deja examinate de catre instanta de fond si prin incheierea Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 27 februarie 2017 au fost scose de pe rol. Intru evitarea
tergiversarii neintemeiate a examinarii cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de citre II ,,Macovetchi Alexei” si de a mentine incheierea instantei de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de citre II ,,Macovetchi Alexei”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din data de 16 mai 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



