Dosarul nr. 3ra-1105/17

Prima instantd: Judecatoria Ceadir-Lunga (jud. L. Caraianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. S. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa)

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului Tmpotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor 8 UTA Géagauzia si Comitetului Executiv al UTA
Gagauzia cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 18 decembrie 2013, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor a UTA Géagauzia, intervenienti accesorii SRL ,,JLK
Halk Televizionu”, SRL ,,Manol.net”, SRL ,,Cadirtelcom”, SRL ,,Teleghium”, SRL
,,Orvitmedia”, SRL ,, VTV Media”, SC ,,Stamsatelit-TV” SRL, SRL ,,Infomedia net”,
SRL ,,Lansica-TV”, SRL ,,Oguztelcom”, i1 »lemp-Cissa”, SRL ,,Oguzsatlink”, SRL
,Media-tel-com”, iI ,,Piron S”, SRL ,,Cismet” solicitdnd anularea proceselor-verbale
ale Comisiei de Licentiere pe langa Directia generala constructii, dezvoltarea
infrastructurii i comunicatiillor a UTA Gagauzia privind eliberarea
Licentei/Autorizatiei de retransmisie si anume: procesul-verbal nr. 4/IITP din 04
octombrie 2011 pentru eliberarea SRL Ilk Halk Televizionu” a licentei seria TP/I1 nr.
13 din 04 octombrie 2011; procesul-verbal nr. 6/12 TP din 09 noiembrie 2012 pentru
eliberarea SRL ”Manol.net”, a licentei seria TP-12 nr. 23 din 15 noiembrie 2012;
procesul-verbal nr. I/l TP din 11 februarie 2011 pentru eliberarea SRL ”Cadirtelcom”
a licentei seria TP/IT nr. 16 din 11 februarie 2011; procesul-verbal nr. I/I1 TP din 11
februarie 2011 pentru eliberarea SRL “Teleghium” a licentei TP/IT nr. 14 din 11
februarie 2011; procesul-verbal nr. 5/12 TP din 14 septembrie 2012 pentru eliberarea
SRL ”Orvitmedia” a licentei seria TP-12 nr. 20 din 14 septembrie 2012; procesul-
verbal nr. I/I1 TP din 11 februarie 2011 pentru eliberarea SRL ”VTV Media” a licentei
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TP/l nr. 15 din 11 februarie 2011; procesul-verbal nr. 1/09 TP, pct. 6, din 13 februarie
2009 pentru eliberarea SC ,,Stamsatelit-TV” SRL a licentei seria TP nr. 1/09, pct. 6, din
13 februarie 2009; procesul-verbal nr. 2/12 TP din 24 februarie 2012 pentru eliberarea
SRL ”Infomedia net” a licentei seria TP-12 nr. 19 din 27 februarie 2012; procesul-
verbal nr. 1/09 TP, pct. 7, din 13 februarie 2009 pentru eliberarea SRL ”Lansica-TV” a
licentei nr. 1/09 p. 7 din 13 februarie 2009; procesul-verbal nr. 2/10 TP din 23
septembrie 2010 pentru eliberarea SRL ~Oguztelcom” a licentei TP nr. 1/10 din 23
septembrie 2010; procesul-verbal nr. 2/13 TP din 10 iulie 2013 pentru eliberarea
licentei SRL ”Oguzsatlink™; a proceselor-verbale de eliberare a licentei il ”Temp-
Cissa” TV, SRL ”"Media tel-com”, si II ”Piron S” si SRL ”Cismet”; anularea licentelor
eliberate de Comisia de Licentiere pe langa Directia generala de constructii,
dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia si anume: licenta Seria
TP/IT nr. 13 din 04 octombrie 2011 eliberata SRL "’Ilk Halk Televizionu”; licenta seria
TP-12 nr. 23 din 15 noiembrie 2012 eliberata SRL ”Manol.net”; licenta seria TP/IT nr.
16 din 11 februarie 2011 eliberata SRL ”Cadirtelcom”; licenta seria TP/IT nr. 14 din 11
februarie 2011 eliberata SRL “Teleghium”; licenta seria TP-12 nr. 20 din 14
septembrie 2012 eliberata SRL ”Orvitmedia”; licenta seria TP/l nr. 15 din 11 februarie
2011 eliberata SRL ”VTV Media”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 6, din 13 februarie
2009 eliberata SC ,,Stamsatelit-TV” SRL; licenta seria TP-12 nr. 19 din 27 februarie
2012 eliberatda de SRL “Infomedia net”; licenta seria TP nr. 1/09 , pct. 7, din 13
februarie 2009 eliberata SRL ”Lansica-TV”’; licenta seria TP nr. 1/10 din 23 septembrie
2010 eliberata SRL ”Oguztelcom”; licenta eliberatda SRL “Oguzsatlink” in baza
procesului-verbal nr. 2/13 TP din 10 iulie 2013; licentele I “Temp-Cissa”, SRL
”’Oguzsatlink”, SRL "Media-tel-com”, iI,, Piron S”, SRL ,,Cismet”; obligarea Directiei
generale de constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia
si prezinte copiile proceselor-verbale cu privire la eliberarea licentelor: il ”Temp-
Cissa”, SRL ”"Media-tel-com”, II ”Piron S” si SRL ”Cismet” si copiile licentelor ale:
i1 ”Temp-Cissa”, SRL ”Oguzsatlink”, SRL "Media-tel-com”, iI ”Piron S” si SRL
”Cismet”; obligarea Directiei generale de constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gégauzia de a nu elibera licente/autorizatii de retransmisie;
’Ilk Halk Televizionu”, SRL ”Manol.net”, SRL Cadirtelcom”, SRL “Teleghium”,
SRL ”Orvitmedia”, SRL ”VTV Media”, SC ,,Stamsatelit-TV” SRL, SRL ”Informedia
net”, SRL ”Lansica-TV”, SRL ”Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink™, i1 ”Temp-Cissa”,
SRL ”Media-tel-com”, II ”Piron S” si SRL ”Cismet”.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 26 septembrie 2013, Directia
generald constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gégauzia, a
expediat in adresa sa raspunsul la cererea prealabilad nr. 651 din 16 septembrie 2013,
comunicand listele posturilor de televiziune si organizatiilor de radiodifuziune, prin
care Comisia de licentiere pe langa Directia constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gagauzia a eliberat licente/autorizatii de retransmisie posturilor
de televiziune.

Mentioneaza reclamantul cd, din acest raspuns a aflat ca paratul a eliberat
licente/autorizatii de retransmisie intervenientilor accesorii: SRL ”Ilk Halk
Televizionu”, SRL”Manol.net”, SRL ”Cadirtelcom”, SRL “Teleghium”, SRL
”Orvitmedia”, SRL VTV Media”, SC ,,Stamsatelit-TV”” SRL, SRL ’Informedia net”,



SRL ”Lansica-TV”, SRL Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink”, II ”Temp-Cissa”, SRL
”Media-tel-com”, II ”Piron S” si SRL ”Cismet”.

Sustine reclamantul ca, licentele si procesele-verbale eliberate, sunt ilegale si
pasibile anularii, deoarece paratul nu are imputernicirea de a elibera licente/autorizatii
pentru dreptul de a desfasura activitatea in domeniul transmisiei §i retransmisiei
programelor prin satelit (sputnic), eter si a altor programe in retele de cablu.

Precizeaza reclamantul ca, conform legislatiei in vigoare este unicul organ public
care dispune de dreptul de a elibera licente de emisie si autorizatii de retransmisie,
invocand in acest sens prevederile art. (1), (2), (4) alin. (5), 23, 28, 40 Codul
audiovizualului al Republici Moldova, art. 1 din Statutul Consiliului Coordonator al
Audiovizualului (aprobat prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 433-
XVI din 28 decembrie 2006), art. 30, 33, 41 din Regulamentul privind modul si
conditiile eliberarii licentelor de emisie si autorizatiilor de retransmisie (aprobat prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 433-XV1 din 28 decembrie 2006), art.
1, 3, 6, 8 din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
nr. 451 din 30 iulie 2001.

Declara ca, art. 2 al Legii audiovizualului nr. 66 din 10 iulie 2007 a UTA
Gagauzia, stipuleaza ca licenta de emisie - document oficial, prin care Consiliul
Coordonator al Audiovizualului Republicii Moldova oferd radiodifuzorului UTA
Gagauzia dreptul de a rdspandi in zona stabilitd un anumit complex de programe;
autorizatia de retransmisie - document oficial, prin care Consiliul Coordonator al
Audiovizualului Republicii Moldova ofera dreptul de a retransmite pe teritoriul UTA
Gagauzia un anumit complex de programe.

Indica reclamantul ca, la 17 octombrie 2013 s-a adresat paratului cu o cerere
prealabild privind anularea urmatoarelor acte administrative si anume a proceselor-
verbale ale Comisiei de licentiere pe langa Directia generala constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia privind eliberarea licentei/autorizatiei
de retransmisie urmatoarelor firme: SRL , JLK Halk Televizionu”, SRL ,,Manol.net”,
SRL ,,Cadirtelcom”, SRL ,,Teleghium”, SRL ,,Orvitmedia”, SRL ,,VTV Media”, SC
Stamsatelit-TV” SRL, SRL ,Infomedia net”, SRL ,Lansica-TV”, SRL
,,Oguztelcom”, i1 ,,Jemp-Cissa”, SRL ,,Oguzsatlink”, SRL , Media-tel-com”, II,,Piron
S”, SRL ,,Cismet”; a licentelor (cu anexe), eliberate de Comisia de licentiere pe langa
Directia generald constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiillor a UTA
Gagauzia urmatoarelor firme: SRL ,JLK Halk Televizionu”, SRL ,,Manol.net”, SRL
,,Cadirtelcom”, SRL , Teleghium”, SRL ,,Orvitmedia”, SRL ,,VTV Media”, SC
,.Stamsatelit-TV” SRL, SRL ,Infomedia net”, SRL ,Lansica-TV”, SRL
,,Oguztelcom”, i1 ,,Jemp-Cissa”, SRL ,,Oguzsatlink”, SRL ,,Media-tel-com”, i1, Piron

.....

S”, SRL ,,Cismet”; intreprinderea masurilor de stopare a activitatii ilegale Tn domeniul
televiziunii, a firmelor mentionate. Conform avizului de receptie nr. 2012315497
paratul a primit la 21 octombrie 2013 cererea prealabila, care insa a ramas fara raspuns.

Remarca reclamantul ca, este unicul organ public, ce detine dreptul de a elibera
licente de emisie si autorizatii de retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova.
Instanta suprema in hotararea sa din 24 noiembrie 2010, emisa in cauza Consiliului
Coordonator al Audiovizualului impotriva Directiei generale industrie, constructii,
transport si retea a UTA Gagauzia, In prezent redenumitd ca Directia generala
constructii, dezvoltare a infrastructurii si comunicatiilor a UTA Géagauzia, cu privire la
anularea licentei, a stabilit ca dreptul privind eliberarea autorizatiei apartine doar
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Consiliului Coordonator al Audiovizualului si nu Directiei generale de constructii,
dezvoltare a infrastructurii §i comunicatiilor a UTA Gégauzia.

Prin incheierea protocolara din 05 ianuarie 2015 a Judecatoriei Comrat a fost atras
in calitate de coparat Comitetul Executiv al UTA Gagauzia.

La 25 iunie 2015, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a depus cerere de
completare a actiunii, invocand prevederile art. 3 alin.(1), (2), art. 26 alin.(1) ale Legii
contenciosului administrativ.

Prin incheierea din 18 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat a fost admisa cererea
de recuzare inaintata judecatorului Judecatoriei Comrat- Serghei Popovici, cauza fiind
repartizata judecatorului Judecatoriei Comrat - Vasilii Hrapacov.

Prin incheierea din 15 martie 2016 a Judecatoriei Comrat a fost admisa declaratia
de abtinere a judecatorului Judecatoriei Comrat - Vasilii Hrapacov.

Prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Comrat cauza civila a fost
transmisa pentru judecare in fond spre judecatoria Ceadir-Lunga.

La 25 octombrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantului
a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea licentei (cu
anexele) eliberate de Comisia de licentiere de pe langa Directia generalad constructii,
dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia si anume: licenta seria
TP/ nr. 13 din 04 octombrie 2011 eliberata SRL "Ik Halk Televizionu™; licenta seria
TP-12 nr. 23 din 15 noiembrie 2012 eliberata SRL ”Manol.net”; licenta seria TP/IT nr.
16 din 11 februarie 2011 eliberata SRL ”Cadirtelcom”; licenta seria TP/ITnr. 14 din 11
februarie 2011 eliberata SRL “Teleghium”; licenta seria TP-12 nr. 20 din 14
septembrie 2012 eliberata SRL ”Orvitmedia”; licenta seria TP/l nr. 15 din 11 februarie
2011 eliberata SRL ”VTV Media”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 6, din 13 februarie
2009 eliberata SC ,,Stamsatelit-TV”” SRL; licenta seria TP-12 nr. 19 din 27 februarie
2012 eliberata de SRL ”Infomedia net”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 7, din 13 februarie
2009 eliberata SRL “Lansica-TV”; licenta seria TP nr. 1/10 din 23 septembrie 2010
eliberatd SRL ”Oguztelcom”; licenta eliberatd SRL ”Oguzsatlink™ in baza procesului-
verbal nr. 02/13 TP din 10 iulie 2013; licentele I “Temp-Cissa”, SRL “Media-tel-
com” si II ”Piron S”; obligarea Directiei generale de constructii, dezvoltarea
infrastructurii $i comunicatiilor a UTA Géagauzia sa prezinte copiile proceselor-verbale
cu privire la eliberarea licentelor din 14 decembrie 2013; obligarea Directiei generale
de constructii, dezvoltarea infrastructurii §i comunicatiilor a UTA Gégauzia de a nu
elibera licente/autorizatii de retransmisie; suspendarea activitatii ilegale in domeniul
audiovizualului a urmatoarelor firme: SRL ”’Ilk Halk Televizionu”, SRL ”Manol.net”,
SRL ”Cadirtelcom”, SRL "Teleghium”, SRL ”Orvitmedia”, SRL VTV Media”, SC
Stamsatelit-TV”  SRL, SRL ”Informedia net”, SRL ”Lansica-TV”, SRL
“Oguztelcom”, SRL Oguzsatlink™, I "Temp-Cissa”, SRL "Media-tel-com”, I ’Piron
S”.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a judecatoriei Ceadir-Lunga s-a respins ca
fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul Coordonator al Audiovizualului impotriva Directiei generale
constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia si
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu privire la anularea licentelor (cu anexele),
eliberate de Comisia de licentiere de pe langa Directia generald constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia si anume: licenta seria TP/IT nr. 13
din 04 octombrie 2011 eliberatd SRL "Ilk Halk Televizionu™; licenta seria TP-12 nr.
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23 din 15 noiembrie 2012 eliberatd SRL ”Manol.net”; licenta seria TP/II nr. 16 din 11
februarie 2011 eliberata SRL “’Cadirtelcom”; licenta seria TP/I1 nr. 14 din 11 februarie
2011 eliberata SRL “Teleghium”™; licenta seria TP-12 nr. 20 din 14 septembrie 2012
eliberata SRL ”Orvitmedia”; licenta seria TP/l nr. 15 din 11 februarie 2011 eliberata
SRL ”VTV Media”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 6, din 13 februarie 2009 eliberata SC
»Stamsatelit-TV” SRL; licenta seria TP-12 nr. 19 din 27 februarie 2012 eliberata de
SRL ”Infomedia net”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 7, din 13 februarie 2009 eliberata
SRL ”Lansica-TV”; licenta seria TP nr. 1/10 din 23 septembrie 2010 eliberata SRL
”Oguztelcom”; licenta eliberata SRL “Oguzsatlink” in baza procesului-verbal nr.
02/13 TP din 10 iulie 2013; licentele iI Temp-Cissa”, SRL "Media-tel-com” si iI
”Piron S”; obligarea Directiei generale de constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gégauzia de a nu elibera licente/autorizatii de retransmisie si

.....

’Ilk Halk Televizionu”, SRL “Manol.net”, SRL ”Cadirtelcom”, SRL ’Teleghium”,
SRL ”Orvitmedia”, SRL ”VTV Media”, SC ,,Stamsatelit-TV”” SRL, SRL ”’Informedia
net”, SRL ”Lansica-TV”, SRL ”Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink™, i1 ”Temp-Cissa”,
SRL ”Media-tel-com”, II ’Piron S”.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de apel
depusa de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si s-a casat hotararea din 05
decembrie 2016 a judecatoriei Ceadir-Lunga; s-a pronuntat o noua hotarare prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul Coordonator al Audiovizualului
impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii §i comunicatiilor a
UTA Gagauzia si Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu privire la anularea actelor
administrative s-a scos de pe rol din motivul nerespectarii solutionarii prealabile a
cauzei pe cale extrajudiciara.

La data de 05 iulie 2017, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a declarat
recurs impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea
acesteia si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegald si
nefondatd, adoptata contrar prevederilor legislatiei Republicii Moldova. Instanta de
apel la examinarea cauzei, a apreciat eronat probele prezentate la dosar si incorect a
aplicat prevederile legii materiale. Prin adoptarea deciziei contestate, au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat In mod eronat legea.

Considera ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si adoptata cu incalcarea
normelor de drept material, iar concluziile instantei, expuse 1n decizie, fiind nefondate
si neintemeiate. In decizia contestatd, instanta nu S-a expus asupra circumstantelor si
probelor importante in vederea solutionarii pricinii in cauza.

Opineaza ca, concluziile primei instante vin in contradictie cu circumstantele
cauzei, deoarece instanta refine: ,,reclamantul a depus prezenta cerere de chemare in
judecata la data de 18 decembrie 2013... astfel, reclamantul s-a adresat in instanta dupa
expirarea termenului de 30 de zile ... cererea de chemare in judecata putea fi depusa
doar pana la data de 17 decembrie 2013 . Astfel, in opinia recurentului, aceasta
concluzie este total eronata, contravine normelor legale.

Precizeaza ca, cererea prealabila a fost expediata la data de 17 octombrie 2013,
fiind receptionata de catre parat la data de 21 octombrie 2013. Art. 15 al Legii
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contenciosului administrativ prevede ca: ,,cererea prealabild se examineaza de catre
organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei”.
Astfel, cererea prealabila a fost receptionata si inregistrata la data de 21 octombrie 2013
si respectiv termenul de prescriptie de 30 de zile urma sa curga de la data inregistrarii
cererii prealabile si anume din 21 octombrie 2013, iar expirarea - la 21 noiembrie 2013.

Remarca recurentul cd, cererea prealabild nr. 762 din 17 octombrie 2013 nu a fost
examinata de catre parat si astfel nu a primit raspuns la aceasta. Astfel, in contextul
prevederilor art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, s-a adresat in
instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata nr. 915 din 14 decembrie 2013.
Conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, termenul de 30 zile curge de la data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia, or, termenul de examinare a cererii prealabile a
expirat la data de 21 noiembrie 2013. Astfel termenul de adresare in instanta de
judecata urma sa expire la 21 decembrie 2013. Cererea de chemare in judecata a fost
expediatad instantei la 14 decembrie 2013, rezultand din prevederile art. 112 alin. (3)
Cod de procedura civila.

Considera eronata abordarea instantei si total gresita calcularea termenului de
procedurd, deoarece s-a demonstrat respectarea cu strictete a termenelor de procedura
prevazute in legislatia nationala.

Sustine recurentul ca, instanta de apel nu a elucidat circumstantele pentru a
solutiona corect litigiul in cauza si anume ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
conform prevederilor art. 39 alin. (2) din Codul audiovizualului, este unica autoritate
publica din Republica Moldova abilitata sa elibereze licente de emisie §i autorizatii de
retransmisie in domeniul audiovizualului pe intreg teritoriul Republicii Moldova. La
fel, a constatat ca in Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia (UTA Gagauzia) pe
parcursul mai multor ani, sfidand legislatia Republicii Moldova, Directia generald de
constructii, si infrastructura a UTA Gagauzia elibereaza ilegal licente/autorizatii de
retransmisie a serviciilor de programe pe teritoriul UTA Gdagauzia. Astfel, Directia
genecrala de constructii si Iinfrastructura nu este institutia abilitatd sa acorde licenta
(autorizatie) pentru dreptul de a desfasura activitafi de retransmisie prin orice mijloc
de comunicatie electronica, inclusiv prin satelit, cablu sau eter. Or, aceastd atributie
revine Consiliului Coordonator al Audiovizualului rezultand din prevederile art. 40
alin. (1) lit. 1) Codul audiovizualului.

Afirma ca, intimatul incalcd atit legislatia Republicii Moldova din domeniul
audiovizualului, cat si propria lege adoptatd de Adunarea Populara a Gagauziei, care
prevede in art. 2 lit.r) si ¢) al Legii audiovizualului nr. 66 din 10 iulie 2007 a UTA
Gagauzia, ce reprezinta licenta de emisie si autorizatia de retransmisie si de cine este
eliberata. Astfel, in opinia recurentului, pe teritoriul UTA Géagauzia activeaza ilegal
urmatoarele emitatoare terestre: SRL Ilk Halk Televizionu”, SRL ”Manol.net”, SRL
”Cadirtelcom”, SRL Teleghium”, SRL ”Orvitmedia”, SRL "VTV Media”, SC
Stamsatelit-TV”  SRL, SRL ”Informedia net”, SRL “Lansica-TV”, SRL
»Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink™, {1 ”Temp-Cissa”, SRL Media-tel-com”, I Piron
S”, deoarece nu detin actele necesare pentru a practica acest gen de activitate, precum
Autorizatia de retransmisie eliberata de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si
contractele de retransmisie pentru fiecare post de televiziune inclus in oferta canalelor
retransmise.



Declara recurentul ca, a intreprins toate masurile necesare in vederea respectarii
legislatiei din domeniu, adresandu-se organelor abilitate centrale si din UTA Gagauzia.

Releva recurentul ca, instanta de fond la emiterea hotararii din 05 decembrie 2016
si Curtea de Apel Comrat la emiterea deciziei din 15 mai 2017 au ignorat faptul ca
intimatul a incalcat cu buna stiintd prevederile art. 28 alin.(1) al Codului
audiovizualului -retransmisia serviciilor de programe de catre distribuitorii de servicii
se face numai 1n baza autorizatiei de retransmisie eliberatd de Consiliul Coordonator
al Audiovizualului si cu acordul producatorului serviciilor de programe preconizate
pentru retransmisie.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 25 mai 2017, iar Consiliul
Coordonator al Audiovizualului a declarat recurs la 05 iulie 2017, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dup
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
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prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii
pricinii §i admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, prin prisma verificarii
legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante, expunandu-se asupra scoaterii de pe
rol a cererii de chemare in judecata depusa de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gagauzia si Comitetului Executiv al UTA Géagauzia cu privire
la anularea actelor administrative, din motivul nerespectarii solutionarii prealabile a
cauzei pe cale extrajudiciara, a interpretat eronat circumstantele cauzei in raport cu
prevederile legale, prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare.

Colegiul constata ca instanta ierarhic inferioara incorect a decis scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului impotriva Directiel generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gagauzia si Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu privire
la anularea actelor administrative din motivul nerespectarii solutiondrii prealabile a
cauzei pe cale extrajudiciara.

La acest capitol, Colegiul remarca ca rezultand din prevederile art. 14 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, la 17 octombrie 2013,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a adresat o cerere prealabilda Directiel
generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia
(Vol.l, £.d.26), receptionata de ultima la 21 octombrie 2013, conform avizului de
receptie (Vol.I, £.d.27), prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei de licentiere de
pe langa Directia generald constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a
UTA Gagauzia privind eliberarea licentelor, autorizatiilor de retransmisie SRL ’Tlk
Halk Televizionu”, SRL ”Manol.net”, SRL ”Cadirtelcom”, SRL ’Teleghium”, SRL
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”Orvitmedia”, SRL "VTV Media”, SC ,,Stamsatelit-TV” SRL, SRL ”Informedia net”,
SRL ”Lansica-TV”, SRL ”Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink™, i1 ”Temp-Cissa”, SRL
“Media-tel-com™, Il ”Piron S”, solicitdnd totodati anularea licentelor (cu anexele)
eliberate acestor intreprinderi (Vol.I, £.d.26).

Conform art. 16 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi Tnaintatd
nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si
in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea In termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In contextul normei date, Colegiul mentioneaza ci un rispuns al intimatului —
autoritatea emitenta a actelor a caror anulare se solicitd, la materialele cauzei lipseste,
de altfel, acest fapt nu a fost negat de cétre parat.

Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cererca prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in
care legea nu prevede procedura prealabila.

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 18 decembrie 2013, cu
concretizarile ulterioare din 25 iunie 2015 si 25 octombrie 2016, impotriva Directiei
generale constructii, dezvoltarea infrastructurii §i comunicatiilor a UTA Gagauzia,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a solicitat anularea licentelor (cu anexele)
eliberate de Comisia de licentiere de pe langa Directia generald constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia si anume: licenta seria TP/II nr. 13
din 04 octombrie 2011 eliberatd SRL “Ilk Halk Televizionu™; licenta seria TP-12 nr.
23 din 15 noiembrie 2012 eliberata SRL "Manol.net”; licenta seria TP/IT nr. 16 din 11
februarie 2011 eliberatda SRL “Cadirtelcom”; licenta seria TP/IT nr. 14 din 11 februarie
2011 eliberata SRL “Teleghium”; licenta seria TP-12 nr. 20 din 14 septembrie 2012
eliberata SRL ”Orvitmedia”; licenta seria TP/l nr. 15 din 11 februarie 2011 eliberata
SRL ”VTV Media”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 6, din 13 februarie 2009 eliberata SC
,Stamsatelit-TV” SRL; licenta seria TP-12 nr. 19 din 27 februarie 2012 eliberata de
SRL ”Infomedia net”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 7, din 13 februarie 2009 eliberata
SRL ”Lansica-TV”; licenta seria TP nr. 1/10 din 23 septembrie 2010 eliberata SRL
”Oguztelcom”; licenta eliberata SRL “Oguzsatlink” in baza procesului-verbal nr.
02/13 TP din 10 iulie 2013; licentele II *Temp-Cissa”, SRL “Media-tel-com” si I
”Piron S”; obligarea Directiei generale de constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gagauzia sa prezinte copiile proceselor-verbale cu privire la
eliberarea licentelor din 14 decembrie 2013; obligarea Directiei generale de constructii,
dezvoltarea infrastructurii §i comunicatiilor a UTA Gagduzia de a nu elibera
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licente/autorizatii de retransmisie; suspendarea activitatii ilegale in domeniul
audiovizualului a urmatoarelor firme: SRL ”Ilk Halk Televizionu”, SRL ”Manol.net”,
SRL ”Cadirtelcom”, SRL ”Teleghium”, SRL ”Orvitmedia”, SRL ”VTV Media”, SC
Stamsatelit-TV” SRL, SRL ”Informedia net”, SRL “Lansica-TV”, SRL
”Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink”, i1 ”Temp-Cissa”, SRL "Media-tel-com”, {1 ”’Piron
S” (Vol I, f.d.1-7, Vol.ll, .d.111-114, Vol.lll, f.d.190).

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a judecatoriei Ceadir-Lunga s-a respins ca
fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata
depusd de Consiliul Coordonator al Audiovizualului impotriva Directiei generale
constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia si
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu privire la anularea licentelor (cu anexele),
eliberate de Comisia de licentiere de pe langa Directia generala constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagauzia si anume: licenta seria TP/II nr. 13
din 04 octombrie 2011 eliberatd SRL "Ik Halk Televizionu”; licenta seria TP-12 nr.
23 din 15 noiembrie 2012 eliberatda SRL ”Manol.net”; licenta seria TP/IT nr. 16 din 11
februarie 2011 eliberatd SRL “Cadirtelcom”; licenta seria TP/IT nr. 14 din 11 februarie
2011 eliberata SRL ”Teleghium”™; licenta seria TP-12 nr. 20 din 14 septembrie 2012
eliberata SRL ”Orvitmedia”; licenta seria TP/l nr. 15 din 11 februarie 2011 eliberata
SRL ”VTV Media”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 6, din 13 februarie 2009 eliberata SC
»Stamsatelit-TV” SRL; licenta seria TP-12 nr. 19 din 27 februarie 2012 eliberata de
SRL ”Infomedia net”; licenta seria TP nr. 1/09, pct. 7, din 13 februarie 2009 eliberata
SRL “Lansica-TV”; licenta seria TP nr. 1/10 din 23 septembrie 2010 eliberata SRL
”Oguztelcom”; licenta eliberatd SRL “Oguzsatlink” in baza procesului-verbal nr.
02/13 TP din 10 iulie 2013; licentele iI *Temp-Cissa”, SRL “Media-tel-com” si 1I
”Piron S”’; obligarea Directiei generale de constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gagauzia de a nu elibera licente/autorizatii de retransmisie si
“Ilk Halk Televizionu”, SRL “Manol.net”, SRL ”Cadirtelcom”, SRL Teleghium”,
SRL ”Orvitmedia”, SRL ”VTV Media”, SC ,,Stamsatelit-TV” SRL, SRL ”Informedia
net”, SRL ”Lansica-TV”, SRL ”Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink™, I ”Temp-Cissa”,
SRL ”Media-tel-com”, II ”Piron S” (Vol.IV, £.d.60, 77-85).

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de apel
depusa de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si s-a casat hotararea din 05
decembrie 2016 a judecatoriei Ceadir-Lunga; s-a pronuntat o noua hotarare prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul Coordonator al Audiovizualului
impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a
UTA Gagauzia si Comitetului Executiv al UTA Gagauzia cu privire la anularea actelor
administrative s-a scos de pe rol din motivul nerespectarii solutionarii prealabile a
cauzei pe cale extrajudiciara (Vol.V, f.d.44-55).

Ca temei privind scoaterea cauzei de pe rol, instanta de apel a invocat precum ca,
reclamantul nu ar fi respectat procedura solutiondrii prealabile a litigiului pe cale
extrajudiciara in ceea ce priveste contestarea proceselor verbale conform cererii de
chemare in judecatd inregistratda la 18 decembrie 2013. Concomitent, remarca ca
cererea prealabila nu ar contine o solicitare concreta de anulare a proceselor-verbale si
licentelor, cu indicarea numerelor si datelor a actelor administrative contestate, insa ar
fi niste cerinte cu caracter general despre anularea unor decizii si licente ale Comisiei
de licentiere de pe langd Directia generala constructii, dezvoltarea infrastructurii si
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comunicatiilor a UTA Gagauzia, eliberate intreprinderilor enumerate, fard indicarea
numerelor si datelor adoptarii acestora. Pe cale de consecintd, instanta de apel a
concluzionat ca contrar prevederilor art. 14 al Legii contenciosului administrativ,
reclamantul nu s-a adresat cu cerere prealabila cu privire la anularea proceselor verbale
ale Comisiei de licentiere de pe langa Directia generald constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor a UTA Gagduzia despre eliberarea licentelor/
autorizatiilor de retransmisie indicate in cererea de chemare 1n judecatd, respectiv nu
ar fi fost respectata calea solutionarii prealabile a litigiului pe cale extrajudiciara.

Colegiul apreciaza constatarile instantei de apel superficiale, dand dovada de un
formalism excesiv, or, instanta de apel a ignorat faptul ca reclamantul si-a concretizat
cerintele prin cererea din 25 octombrie 2016, solicitand in final doar anularea licentelor
cu anexele, eliberate intervenientilor accesorii de catre Comisia de licentiere de pe
langa Directia generala constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a UTA
Gagauzia, insa cerintele initiale de anulare a proceselor verbale nu au mai fost
mentinute.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca cerintele din cererea prealabila
nu ar contine date concrete despre actele administrative contestate, Colegiul
mentioneaza ca cerinta congine solicitare expresa de anulare a licentelor (cu anexele)
eliberate SRL "Ilk Halk Televizionu”, SRL “Manol.net”, SRL “Cadirtelcom”, SRL
”Teleghium”, SRL ”Orvitmedia”, SRL ”VTV Media”, SC ,,Stamsatelit-TV” SRL, SRL
”Informedia net”, SRL “Lansica-TV”, SRL ”Oguztelcom”, SRL ”Oguzsatlink”, i1
”Temp-Cissa”, SRL "Media-tel-com”, {I ”Piron S”, de citre Comisia de licentiere de
pe langa Directia generala constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor a
UTA Gagauzia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza cd neindicarea in cererea
prealabila a datelor actelor administrative contestate, nu modifica esenta litigiului, in
conditiile cand s-a solicitat expres anularea licentelor (cu anexele) eliberate anumitor
intreprinderi.

In atare circumstante, este irelevanti ipoteza instantei de apel privind lipsa datelor
concrete in cererea prealabila despre actele administrative contestate, in conditiile cand
agentilor economici li se elibereaza o singura licenta pentru genul de activitate pretins
in conditiile legii. In spetd, specificarea intreprinderilor a ciror licente eliberate de
parat, solicitd a fi anulate, deja exclude caracterul general al cerintelor din cererea
prealabild, invocat de instanta de apel.

Or, licenta reprezinta un act administrativ cu caracter permisiv, eliberat de
autoritatea de licentiere in procesul de reglementare a activitatii de intreprinzator, ce
atesta dreptul titularului de licentd de a desfasura, pentru o perioada stabilita, genul de
activitate indicat in aceasta, integral sau partial, cu respectarea obligatorie a conditiilor
de licentiere.

Cu atat mai mult, cererea prealabild atesta cad actele solicitate a fi anulate, in esen-
td, tin de activitatea de emisie pentru difuzarea serviciilor de programe pe cale
radioelectrica terestra si/sau prin orice alte mijloace de telecomunicatii.

In domeniul audiovizualului, conform art.2 Codul audiovizualului, licenta de
emisie reprezinta un act oficial prin care Consiliul Coordonator al Audiovizualului
acorda unui radiodifuzor aflat sub jurisdictia Republicii Moldova dreptul de a difuza,
intr-o zona determinatd, un anumit serviciu de programe, iar autorizatia de retransmisie
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reprezinta un act oficial prin care Consiliul Coordonator al Audiovizualului acorda
dreptul de retransmisie a unui serviciu de programe pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, Colegiul retine ca rezultand din prevederile art. 170 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila, judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe calea
extrajudiciara, prevazutad de lege pentru categoria respectiva de pricini sau de contractul
partilor.

Or, la primirea cererii de chemare in judecata, instanta de fond urmeaza sa verifice
daca cererea de chemare in judecata intruneste conditiile prevazute la art. 166 si art.
167 Cod de procedura civila pentru a fi acceptata spre examinare.

In contextul normelor precitate, Colegiul precizeaza ci cererea de chemare in
judecata, a fost acceptata de catre instanta de fond spre examinare in varianta expusa,
fiind Inmanata partii oponente.

De asemenea, Colegiul releva ca in cadrul sedintei de judecatd nu s-a pus
problema scoaterii de pe rol a cerintei in partea contestdrii proceselor verbale in
conditiile art. 267 lit. a) Cod de procedura civila, rezultand din faptul ca nu ar fi fost
respectata procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel, in contextul prevederilor art.
373 Cod de procedura civila, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante urma sa se expuna asupra cererii de chemare in judecata sub aspectul
temeiniciel sau sub aspectul tardivitatii, prin prisma circumstantelor, argumentelor
invocate de parti, constatate de instanta de fond si circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, precum si probelor din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel, in conditiile cand in cererea de concretizare
reclamantul nu a mai pretins anularea proceselor verbale, conform actiunii initiale.

Or, concretizarea cerintelor este un drept al reclamantului rezultand din
prevederile art. 60 alin.(2) Cod de procedura civila, conform carora reclamantul este in
drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, si mareasca ori sa reduca cuantumul
pretentiilor in actiune.

Colegiul precizeaza ca chiar si in conditiile cand cerintele conform cererii
prealabile privind anularea anumitor decizii si licente eliberate anumitor agenti
economici de o anumitd autoritate, ar avea un caracter general, deoarece actele
respective nu ar contine concret data si numarul, fapt invocat de instanta de apel, acest
aspect nu poate servi ca temei de scoatere a cauzei de pe rol in baza art. 267 lit.a) Cod
de procedura civild, deoarece o eventuald cerere de chemare in judecatd prin care se
contestd aceleasi acte administrative, va putea fi respinsd pe motiv de tardivitate,
rezultand din prevederile art. 17 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, prin stingerea elementului de protectie juridica a dreptului pretins a fi
lezat.

Mai mult, examinarea termenului depinde de circumstantele fiecarei spete, or, la
caz, reclamantul risca sa fie lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile pretinse a fi
lezate prin dispozitiile adoptate de catre parat.

Prin urmare, pornind de la faptul ca instanta de fond a acceptat spre examinare
prin incheierea din 23 decembrie 2013 cererea privind contestarea actelor
administrative in varianta depusa, chiar si daca nu ar fi fost respectata procedura
prealabila in partea anumitor cerinte, iar de la primirea acesteia §i pana la scoaterea
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cererii de pe rol prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat s-au scurs toate
termenele legale pentru respectarea procedurii prealabile, Colegiul concluzioneaza ca
acest aspect constituie temei de rejudecare.

Or, actul judecdtoresc privind scoaterea de pe rol a cererii privind contestarea
actelor administrative in conditiille expirdrii termenelor stabilite de Legea
contenciosului administrativ poate fi calificatd ca o posibila ingradire a accesului liber
la justitie, ipoteza retinuta si de Plenul Curtii Supreme de Justitie in avizul consultativ
nr. 4ac-7/14 din 14 aprilie 2014.

CtEDO, in jurisprudenta sa, releva ca autoritatilor nationale le revine, in primul
rand, sarcina de a interpreta si de a aplica normele de natura procedurala, un formalism
excesiv 1n aplicarea acestora se poate dovedi contrar art. 6 § 1 din Conventie atunci
cand acesta se face in detrimentul uneia dintre parti (Sovtransavto Holding impotriva
Ucrainei, nr. 48.553/99, pct. 81, CEDO 2002-VI1).

Concomitent, Colegiul noteaza ca CtEDO 1in practica sa reitereaza dreptul
fiecaruia de a formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale]
civile” in fata unei judecatorii sau a unui tribunal. In acest fel, art. 6 § 1 ia forma
»dreptului la o instanta”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri
in fata instantelor pe probleme de natura civild, constituie un aspect (Golder impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o instanta” si dreptul de acces
nu sunt absolute. Ele pot face obiectul unor limitari, insd acestea nu trebuie sa
restrictioneze sau sa reduca accesul conferit individului intr-un mod sau intr-o masura
in care insasi esenta dreptului respectiv sa fie afectata (De Geouffre de la Pradelle
impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28 si Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr.
36760/06, pct.229, CEDO 2012).

Astfel, reclamantul din prezenta cauza a avut posibilitatea de a introduce o actiune
in justitie, beneficiind de acest drept prin introducerea unei actiuni civile impotriva
Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiillor a UTA
Gagauzia.

In acest context, CtEDO reaminteste ci dreptul de acces la o instantd nu include
doar dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare” a litigiului
de catre o instanta (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr. 40786/98,
pct.29, CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern al unui stat
contractant ar permite unui individ sa introduca o actiune civila in fata unei instante
fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionata printr-o decizie definitiva, in cursul
procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si
prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa fie in cele din urma
solutionate (Multiplex impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45, 10 iulie 2003).

In consecintd, Colegiul reitereazi ci la rejudecarea cauzei urmeaza a fi luate in
considerare circumstantele constatate, ca, in final, sd fie adoptata o hotarare conform
prevederilor legale si intemeiata.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci aceasti eroare nu poate fi corectati
de instanta de recurs, Colegiul concluzioneaza asupra anularii deciziei instantei de apel
contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz rezultand
din pretentiile Tnaintate, atat prin prisma argumentelor reclamantului, cat si a piritului,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora
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instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie certa si coerenta, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii
sau tardivitatii acesteia. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii si normele de drept material
si procedural aplicabile spetei.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului.

Se caseaza decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor a UTA Gagauzia si Comitetului Executiv al UTA Géagauzia cu privire
la anularea actelor administrative, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Comrat, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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