Dosarul nr. 3ra—1205/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judeciatorul: N. Mamaliga

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tun Vitalie si
Cantir Tudor impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si Dermenji Dumitru, cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Tun Vitalie si Cantir Tudor, dar si de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016,

constata:

La 30 aprilie 2015, Tun Vitalie a depus o cerere de chemare 1n judecata,
concretizatd la 5 februarie 2016, impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Dermenji Dumitru, cu privire la anularea ordinului
nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015 referitor aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f. d. 148, 214)

La 11 iunie 2015, Tun Vitalie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si a lui Dermenji Dumitru, cu privire la
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anularea ordinului de concediere nr. 311 ef. din 14 mai 2015, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f. d. 8).

La 30 aprilie 2015, Cantir Tudor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, cu
privire la anularea ordinului nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015 referitor la aplicarea
sanctiunii disciplinare (vol. 11, f. d. 4).

La 2 iunie 2015, Cantir Tudor a intentat impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si a lui Dermenji Dumitru o cerere de
chemare in judecata, cu privire la anularea ordinului de concediere nr. 311 ef. din 14
mai 2015, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. 11, f. d. 126).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015,
cauzele initiate in baza actiunilor sus indicate ale lui Cantir Tudor au fost conexate
intr-un singur proces (vol. 11, f. d. 116 — 117).

Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin incheierea din 4 august 2016, a
dispus conexarea actiunilor formulate de Tun Vitalie si Cantir Tudor intr-un singur
proces judiciar (vol. I, f. d. 245 — 247).

La 26 septembrie 2016, instanta de fond a primit spre examinare cererea
reclamantilor Tun Vitalie si Cantir Tudor de modificarea a obiectului actiunii si de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd, in plus, anularea caracteristicilor de serviciu
eliberate pe numele acestora, restabilirea in functie si Incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca (vol. III, f. d. 33 — 35).

In motivarea actiunilor relatate supra, Tun Vitalie si Cantir Tudor au indicat
ca, in conformitate cu ordinul de sanctionare nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015, le-a fost
imputat nerespectarea procedurii de documentare a contraventiei comise de catre
Gargaun Anatolie la 31 martie 2015. Astfel, angajatorul sau a considerat ca dupa
constatarea faptului ca persoana mentionata a incalcat prevederile art. 122 subpct. 6)
lit. e) din Regulamentul circulatiei rutiere si dupa intocmirea procesului-verbal pe
semnele contraventiei prevazute la art. 228 alin. (2) Cod contraventional
(exploatarea autoturismului cu suprafetele de geam ale portierelor din fata umbrite),
I-ar fi permis acestuia deplasarea fara inlaturarea neajunsurilor depistate.

Totusi, reclamantii au mentionat ca au negat invinuirile formulate sub aspect
disciplinar in privinta lor, iar in cadrul anchetei de serviciu ambii au explicat ca, la
31 martie 2015, au primit indicatia telefonicd de la conducerea Batalionului de
patrulare - Pascanean Andrei, in vederea stabilirii identitatii soferului unui
automobil de model ,,Toyota”, stationat la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str.
Tighina din mun. Chisinau, care ar detine o legitimatie de serviciu falsa, urmand a fi
fotografiati si expediata sefilor prin aplicatia ,,Viber”. In acest sens, in momentul
stabilirii identitatii acestuia, au constatat ca faptuitorul exploata autoturismul cu
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suprafetele de geam ale portierelor din fata umbrite, ceea ce constituie o
contraventie, fiindu-i incheiat un proces — verbal cu privire la contraventie si
aplicati o sanctiune sub formad de amendi in cuantum de 200 lei. In subsidiar,
acestia au precizat cd contravenientul nu a prezentat nicio legitimatie.

In continuare, reclamantii au explicat ci soferul a recunoscut vina si a
inlaturat benevol si instantaneu pelicula de pe suprafetele de geam ale portierelor
din fatd umbrite, permitandu-i sa plece fara a-i ridica placutele de inmatriculare. De
fapt, in aceste circumstante, nu existd vreun act normativ care sd reglementeze
actiunile necesare, care urmeaza a fi intreprinse de politie, in momentul in care
conducdtorul auto se supune ordinelor agentilor constatatori si lichideaza
neajunsurile depistate. In esentd, Regulamentul circulatiei rutiere prevede ci dupa
inlaturarea neajunsului care a servit drept temei pentru interzicerea exploatarii
automobilului, Politia este obligata sa restituie placutele de Inmatriculare.

Prin urmare, Tun Vitalie si Cantir Tudor au relatat ca au raportat conducerii
actiunile intreprinse, expediind prin aplicatia ,,Viber” copia procesului-verbal cu
privire la contraventie, iar peste aproximativ 20 min., au fost telefonati de
Pagcaneanu Andrei, care le-a indicat cad este obligatoriu de a retrage placutele de
inmatriculare de la acel autoturism si sa-l1 escorteze la sediul Inspectoratului
National de Patrulare. In consecinti, s-a stabilit ca locul aflarii automobilului din
speta este pe str. Tighina, in fata ,,Casei Armatei”. Astfel, deplasandu-se la fata
locului, reclamantii I-au rugat pe soferul Gargaun Anatolie sa-i urmeze la sediul
Inspectoratului National de Patrulare. Asadar, contravenientul a acceptat indicatia
acestora, iar autovehiculul acestuia a fost examinat de inspectorii auto de stat,
Gurdis si Belenchii, fiind fotografiat si eliberat proprietarului farda ridicarea
placutelor de Tnmatriculare.

Tun Vitalie si Cantir Tudor au sustinut ca dupd incidentul respectiv, peste
vreo 2 — 3 zile, conducatorii nemijlociti ai acestora, inclusiv Baziuc, Pagcaneanu si
paratul Dermenji Dumitru, au inceput sa exercite presiuni asupra lor pentru a-i
determina sd demisioneze, motivandu-si pozitia cd n-au executat indicatiile
superiorilor, in special ale lui Cavcaliuc Gheorghe, cu privire ridicarea placutei de
inmatriculare de la autoturismul condus de Gargaun Anatolie. Din acel moment, au
fost eliminati din componenta patrulelor auto si transferati in componenta patrulelor
pedestre impreuna cu carabinierii. De asemenea, au inceput sa fie verificati de mai
multe ori pe zi, sd fie subiecti ai diferitor anchete de serviciu neoficializate in numar
de 4-5, sa fie chemati in mod repetat pentru discutii neformale si amenintati de catre
Dermenji Dumitru cu intentarea dosarelor penale, cu plasarea substantelor narcotice.

Reclamantii au subliniat ca au refuzat si-si dea demisia, iar, la 8 aprilie 2015,
le-a fost initiatd prima anchetd de serviciu in baza raportului paratului Dermenji
Dumitru. S-a accentuat ca pana atunci n-au avut nici o incalcare si nici o sanctiune
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disciplinard in perioada de activitate in Politie. In subsidiar, au inceput si fie
falsificate rapoartele referitoare la absenta lor de pe itinerarele de patrulare in
vederea initierii altor anchete de serviciu, fiind redactate eronat caracteristicile de
serviciu, indicandu-se calificative negative, etc.

Tun Vitalie si Cantir Tudor au evidentiat ca au decis inregistrarea cu telefonul
de model ,,iPhone seria 5” una din discutiile neformale cu Dermenji Dumitru, din
care rezulta ca ultimul, in calitate de reprezentant al angajatorului, face presiuni cu
clemente penale de tortura si rele tratamente in privinta lor, intimidandu-i,
amenintandu-i cu intentarea dosarelor penale si plasarea substantelor narcotice in
scopul ca ultimii sa depuna cereri de demisionare. Mai mult, inregistrarea audio
demonstreaza ca intreaga campanie impotriva lor a fost organizata in scopul crearii
falselor imprejurari care ar motiva demiterea acestora din functiile detinute in cadrul
Inspectoratului National de Patrulare. Totodata, s-a aratat ca respingerea acestei
probe din cauza obtinerii ilegale, in special fara autorizarea judecatorului, ar fi o
solutie care nu ofera nici o protectie lor. Or o solicitare, In acest sens, adresata
procurorului ar fi o procedura excesiva si imposibil de realizat in conditiile unei
fapte ilegale constatate spontan. Suplimentar, in opinia reclamantilor, actiunile
descrise mai sus nu aduc atingere vietii private a lui Dermenji Dumitru, deoarece
acesta este o persoana publica, iar discutia a avut loc la sediul autoritatii publice, dar
nu in locuri unde ar putea conta in mod rezonabil pe intimitate.

O alta incalcare admisa de parat, in viziunea reclamantilor, consta in faptul ca
in cadrul anchetei de serviciu n-a fost audiat Comandantul Brigazii de patrulare a
INP a IGP, Dermenji Dumitru, care a raportat despre pretinsa abatere disciplinara
prin raportul din 8 aprilie 2015, inregistrat cu nr. 516, dar nici contravenientul
Gargaun Anatolie, declaratiile caruia demonstreaza nevinovatia lor si care puteau
ajuta la solutionarea cazului in faza anchetei de serviciu. In plus, indicarea in textul
ordinului de sanctionare nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015 a recunoasterii de catre Tun
Vitalie a pretinsei incdlcari nu corespund realitatii, atat timp cat acesta nu a acceptat
invinuirile aduse si a explicat detaliat actiunile sale.

In partea ordinului de concediere nr. 311 ef. din 14 mai 2015, Tun Vitalie a
notat cd i-a fost incriminat ca, la 6 mai 2015, fiind implicat in serviciul de mentinere
a ordinii publice pe itinerarul de patrulare cu indicativul nr. 249, aproximativ la
orele 20.00, a fost supus verificarii de catre comandantul Companiei nr.l1 a
Batalionului nr.2 a Brigazii de patrulare, Ursu lon, care a constatat lipsa acestuia.
Asadar, la desfasurarea anchetei, reclamantul a explicat cd la acea data se afla in
serviciul Tmpreund cu militarul DTC si nu a avut nicio abatere de la ruta de
patrulare. In realitate, in conformitate cu explicatia militarului Dulatco Ivan
(unitatea militara 1001), la 6 mai 2015, intre orele 16.00-23.00, acesta s-a aflat in
serviciul de patrulare impreuna cu Tun Vitale pe bd. Gagarin, mun. Chisinau. De la
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ruta respectiva nu au deviat, cu exceptia faptului ¢ in timpul patrularii, intrau prin
ograzi. Cu toate acestea, in privinta lui Tun Vitalie a fost initiatd ancheta de serviciu
in temeiul raportului Dermenji Dumitru, inregistrat la 8 mai 2015 cu nr. 969, fiind
mentionat cd in intervalul de timp 20.00-21.00, Tun Vitalie nu s-ar fi aflat pe
itinerarul de dislocare a rutei de patrulare pedestra cu indicativul ,,Cristal-249”.

Cu privire la acelasi ordin de concediere din 14 mai 2015, reclamantii au
relatat ca, la 7 mai 2015, in perioada de timp 14.50-15.20, au fost supusi verificarii
de catre angajatii organului de administrare al INP, care au constatat faptul absentei
acestora pe itinerarul de patrulare cu indicativul 809 (bd. Stefan cel Mare si Sfant,
de la str. Puskin pana la str. Mitropolit Banulescu Bodoni, mun. Chisinau). La caz,
in cadrul anchetei, acestia au precizat ca erau implicati in serviciul de patrulare in
sectorul Centru, in schimbul II, de la orele 15.00 pana la orele 23.00. Prin urmare,
cu 15 minute inainte de a se incepe serviciul, au venit la sediul Batalionului de
Patrulare pe str. O. Goga 18, mun. Chisinau si s-au pornit la locul de patrulare, dupa
ce au primit armele de tabel, munitiile, sarcina de la ofiterul de serviciu si au fost
scrise orientarile de serviciu.

Tun Vitalie s1 Cantir Tudor au sustinut ca, la 7 mai 2015, nu le-a fost eliberata
fisa de post, in care sa fie indicate locurile de stationare, functiile, etc. Asadar, locul
de patrulare le-a fost comunicat oral, si anume bd. Stefan cel Mare, str. Banulescu
Bodoni, str. Puskin, iar cand au ajuns in fata Arcei de Triumf de pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, au vazut doi colaboratori de politie, Pavel Apostol si Roman
Corcimari, de care s-au apropiat. Acestia le-au spus ca au primit ordin de la
conducerea INP sa le gaseasca abateri disciplinare pentru a fi ulterior sanctionati.
Totodata, controlorii au mentionat ca vor scrie in registre cad nu au observat pe
reclamanti pe ruta intre orele 14.50-15.20, iar explicatiile ultimelor cu referire la
faptul ca graficul de patrulare incepe de la orele 15:00, n-au fost luate in
considerare.

Suplimentar, reclamantii au evidentiat ca angajatorul a pus la fundamentul
ordinului de sanctionare explicatiile politistilor Evghenii Mangir si Maxim Caban,
care au fost implicati in serviciul de patrulare pe acelasi itinerar in primul schimb
(09.00-15.00) si care au confirmat absenta acestora de pe itinerar dupi ora 15:00. In
pofida acestei imprejurari, prin tabelul de pontaj pentru luna mai 2015, se confirma
ca la data de 6 si 7 mai 2015, reclamantii s-au aflat in serviciu incepand cu ora 15.00
pana la orele 24.00. Mentiunile olografe in tabelul de pontaj sunt facute de
Comandantul de pluto, Vasile Pinzaru, maior de Politie, in registrul pe care-I|
gestioneaza nemijlocit.

Tun Vitalie si Cantir Tudor au pretins cd urmeazd a fi anulate, in plus,
caracteristicile eliberate pe numele lor, intrucat actele respective au fost semnate si
aprobate de catre paratul Dumitru Dermenji, in calitate de Comandant al Brigazii de
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patrulare a INP a IGP, si au fost puse la baza emiterii ordinului de sanctionare al
ambilor reclamanti nr. 311 ef. din 14 mai 2015. Or documentele citate contin
informatii neveridice si false privind calificativul negativ al abilitatilor profesionale
si calificarilor personale ale lor, inclusiv care au fost puse la baza selectarii celei mai
grave forme de sanctionare disciplinara, fiind inserate expres in textul ordinului de
sanctionare in calitate de acte preparatorii.

Cu privire la restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea Salariului
mediu pentru lipsa fortatd de la munca, reclamantii au invocat ca aceste capete de
cerere urmeaza a fi admise incepand cu 14 mai 2015 si indexate, tinandu-se cont de
rata anuala a inflatiei stabilita de Biroul National de Statistica.

Referitor la pretentia de reparare a prejudiciului moral, Tun Vitalie si Cantir
Tudor au opinat ca au activat o perioada indelungata in organele Politiei, in grad de
capitan de Politie, si aveau o asteptare rezonabila de la angajator (IGP al MAI) sa
aplice cu buna-credinta prevederile Legii. Astfel, intentarea anchetelor de serviciu in
privinta acestora in temeiul unor materiale falsificate s1 prin crearea artificiala a
unor probe acuzatoare, prin metode de intimidare si presiune, soldatd cu eliberarea
nelegitima din serviciu, au creat reclamantilor o stare de frustrare, de neliniste si de
nesigurantd in viitorul sdu sub aspectul pierderii surselor de intretinere a familiei.
Din aceste motive, atat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, cat si Dermenji Dumitru, urmeaza sa fie obligati sa repare prejudiciul moral
cauzat reclamantilor, prevazut inclusiv de art. 90 alin. (3) din Codul muncii, in
marime de cate 500 000 lei pentru fiecare.

Tun Vitalie si Cantir Tudor au solicitat anularea ordinului de sanctionare
disciplinara cu mustrare aspra nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015, ordinului de
sanctionard disciplinara cu concedierea nr. 311 ef. din 14 mai 2015 si a
caracteristicilor de serviciu eliberate pe numele acestora (vol. I, f. d. 34 — 35).

In acelasi context, reclamantii au cerut restabilirea in functie si incasarea de la
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne pentru lipsa
fortatd de la muncd in perioada de dupa 14 mai 2015, cu indexarea sumelor,
tinandu-se cont de rata inflatiei stabilita de Biroul National de Statistica, care in
perioada mai 2015 — august 2016 a constituit 6, 76 %. Totodata, au solicitat
repararea prejudiciului moral, in mod solidar, de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si Dermenji Dumitru, in cuantum de 500 000 lei,
pentru fiecare (vol. I11, f. d. 35).

In final, Tun Vitalie a pretins compensarea, in mod solidar, de la parati a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 6 000 lei, iar in cazul lui Cantir
Tudor aceasta suma a constituit 9 000 lei (vol. 111, f. d. 35)

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a depus mai multe referinte in intdmpinarea cererilor
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de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunilor ca nefondata (vol. I,
f.d. 52 -56, 171 — 174, vol. I, f. d. 140 — 143).

Paratul Dermenji Dumitru nu a formulat referintd in intdmpinarea cererilor de
chemare 1n judecata, insd punctul sdu de vedere a fost reprezentat de avocata Axenti
Aurica, care a declarat ca nu recunoaste actiunea (vol. I11, f. d. 106).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016, au
fost admise partial actiunile reclamantilor Tun Vitalie si Cantir Tudor (vol. III, f. d.
128 — 129, 137 — 159).

Astfel, instanta de fond a hotarat anularea ordinului Inspectoratului General
de Politie nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a
reclamantilor si anularea ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 311 ef. din
14 mai 2015 cu privire la sanctionarea disciplinard a reclamantilor.

In aceeasi ordine de idei, prin hotirarea citatd, s-au restabilit in functie Tun
Vitalie si Cantir Tudor si s-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si
sd achite reclamantilor salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru
perioada de la 14 mai 2015 pana la 24 noiembrie 2016, inclusiv.

Totodata, instanta de fond a dispus repararea prejudiciului moral de
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Tun Vitalie si Cantir Tudor in
cuantum de 10 000 lei, pentru fiecare.

Cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta
juridicd, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a admis aceste pretentii, in cazul lui Tun
Vitalie a evoluat aceste sume la 6 000 lei, iar in situatia lui Cantir Tudor la 9 000 lei.

Impotriva acestui act de dispozitie, Tun Vitalie si Cantir Tudor, dar si
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au declarat apel in
termenul legal. In ordine de apel, nu au fost prezentate referinte.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 16 mai 2017, a respins apelurile
declarate de Tun Vitalie si Cantir Tudor, dar si de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 24 noiembrie 2016 (vol. I, f. d. 208 — 237).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentati de Tun Vitalie si Cantir Tudor in cererile de chemare in judecati. In
sensul dat, in cazul ordinului de sanctionare nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015, Colegiul
judiciar a conchis ca reclamantii au actionat corect in raport cu pretinsa incalcare
depistata, comisa de catre conducatorul auto, acestia intocmind un proces-verbal cu
privire la contraventie si aplicand prin decizie, in calitate de agent constatator,
sanctiunea contraventionald 1n limitele stabilite de art. 228 alin. (2) Cod
contraventional. Totodata, instanta de judecatd a constatat ca Inspectoratul General
al Politiei nu a dovedit comiterea de catre reclamanti a abaterii disciplinare imputate
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s1 manifestatd prin neinterzicerea exploatarii vehiculului prin retragerea placilor cu
numarul de inmatriculare (vol. 111, f. d. 227).

Prin urmare, Colegiul de control judiciar a considerat ca actiunile lui Tun
Vitalie si Cantir Tudor nu se incadreazad in notiunea de abatere disciplinara,
deoarece in exercitarea functiilor la regularizarea situatiei indicate acestia S-au
condus de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stateau in fata Politiei, au
executat la timp si intocmai atributiile conform functiilor detinute, au manifestat, in
exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa §i perseverentd, obiectivitate si
impartialitate si au executat ordinele, dispozitiile si indicatiile superiorilor, astfel
incat in cazul imputat lor nu a existat insasi fapta ilicita de abatere disciplinara, ceca
ce denotd inadmisibilitatea sanctionarii disciplinare a reclamantilor. Din aceasta
perspectiva, temeiul de anulare a actului citat supra a constituit art. 26 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ (vol. I11, f. d. 230).

Instanta de apel a precizat ca nulitatea ordinului intimatului nr. 230 ef. din 21
aprilie 2015 si lipsa unei alte Incalcari disciplinare imputate apelantilor, decat prin
ordinul nr. 311 ef. din 14 mai 2015 exclude caracterul sistematic al incalcarilor
imputabile, ceea ce denota ca ultimul ordin mentionat nu se incadreaza in temeiurile
stabilite de art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si Statutul
politistului pentru incdlcarea raporturilor de munca cu reclamantii. Or un element
constitutiv al acestui temei este anume caracterul sistematic al incalcarilor, ceea ce
lipseste in speta.

Mai mult, cu privire la ordinul din 14 mai 2015, instanta de apel a considerat
ca actele prezentate de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne sunt insuficiente pentru a constata temeinicia invinuirii aduse de acesta
apelantilor, nefiind demonstrata lipsa de la serviciu a acestora intre orele 14:50-
15:20 la 7 mai 2015 (vol. IlI, f. d. 232 — 233).

In consecinti, Colegiul judiciar a statuat c instanta de fond a decis corect
restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de
la lucru si a stabilit just cuantumul prejudiciului moral de 10 000 lei pentru fiecare,
dar si madrimea cheltuielilor de judecata.

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolele 89 alin.
(1-2),90alin. (1) — (3), 206, 208 alin. (1), (2), 329 alin. (1), (2), 330 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii, articolele 34 alin. (1), (2), 47 alin. (1) lit. k), 53, 55 alin. (1), (2),
(4 — 7) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, articolele
24 alin. (3), 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

La 13 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 16 mai 2017 (vol. 111, f. d. 238).

La 9 august 2017, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
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2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 24 noiembrie
2016 , cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunilor.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu a respectat articolul 373 alin. (5) din Codul de procedura civild, in special
aceasta nu a raspuns la faptul ca instanta de fond nu a indicat in motivarea hotararii
sale vreun temei de anulare a actelor administrative contestate indicat expres in art.
26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ. Totodata, se arata ca motivarea
deciziei se fundamenteaza pe presupuneri, invocand in justificarea punctului sau de
vedere sintagma ,,aparent”.

Inspectoratul General al Politiei a sustinut ca instanta de apel a conchis gresit
ca intimatii nu au admis incalcari in procedura de constatare a contraventiei, de
vreme ce actiunile acestora demonstreaza sanctionarea corectd de catre angajator.
De fapt, intimatii nu au reusit sa probeze vinovatia faptuitorului in cadrul procesului
contraventional.

Recurentul a opinat cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele la
examinarea cauzei, in special in contradictie cu art. 130 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Mai mult, se aratd ca instanta nu a constatat elementele obligatorii
referitoare la marimea prejudiciului moral, si anume: caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, gradul de vinovatie a paratului,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciului, statutul social al persoanei
vatamate.

La 25 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Tun
Vitalie, Cantir Tudor si Dermenji Tudor, informand ca referinta se depune in termen
de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia
(vol. IV, f.d. 18).

Pana la data examindrii cauzei, intimatii nU au depus referinta, prin care sa-gi
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).
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Procura nr. 34/2 — 27 din 2 ianuarie 2017 dovedeste faptul ca reprezentantul
recurentului, Andriuta Valentin Valentin, a fost imputernicit in mod legal sa atace
hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele Inspectoratului General al
Politiei, care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. 1V,
f. d. 14) in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de proceduri civila. In
acelasi timp, materialele cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa repetata si nu
a fost examinatd anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei la 9 august 2017 este depus in termen,
deoarece decizia integrala a instantei de apel i-a fost comunicata la 16 iunie 2017, ce
se adevereste prin stampila de intrare n sediul acestuia, aplicata pe scrisoarea Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 (vol. IV, f. d. 15).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In esentd, judecarea recursului exercitat conform
Sectiunii a I1-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitétii
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contestatiilor naintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privinta de o
anumiti marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care aceStea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul In care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

In spetd, instanta observd cid, in sustinerea pozitiei sale, recurentul
Inspectoratul General al Politiei a invocat art. 432 din Codul de procedura civila,
fara a specifica unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul
citat.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in
favoarea punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 16
mai 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 89 alin. (1 - 2), 90 alin. (1) — (3),
206, 208 alin. (1), (2), 329 alin. (1), (2), 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
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articolele 34 alin. (1), (2), 47 alin. (1) lit. k), 53, 55 alin. (1), (2), (4 — 7) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, articolele 24 alin. (3), 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

Dupa o analiza atentd a continutului cererii de recurs, rezultd in mod cert ca
recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora
instanta de apel deja s-a pronuntat, in special in privinta legalitatii ordinului de
sanctionare disciplinara cu mustrare aspra nr. 230 ef. din 21 aprilie 2015 si ordinului
de sanctionara disciplinara cu concedierea nr. 311 ef. din 14 mai 2015. Mai mult,
instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei. De fapt, recurentul nu a criticat
textele de lege aplicate de instanta de apel, ci s-a multumit sa afirme abstract ca
solutia acesteia este una eronatd, fara a aduce vreo observatie pertinenta si
concludenta spetei.

In baza celor prezentate, completul Colegiului opineaza ci Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu a adus suficiente argumente
cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale
si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in
fond si, eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca contestatd. Asadar, temeiurile
invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedurd civild, iar, in consecintd, recursul dedus judecdtii nu
corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”.

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantda de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil
de proportionalitate dintre scopul urmadrit si mijloacele folosite, iar, in opinia
instantei, insasi substanta dreptului de acces la instanta a recurentului nu a fost
afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
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conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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