prima instantd: Judecitoria Riscani mun. Chisindu dosarul nr. 2rc-754/17
judecator: A. Ciubotaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, Gavrilita

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto

Banca” SA,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mamaliga

Vasile Tmpotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la obligarea intreprinderii
tuturor actiunilor necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui
Vasile Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social
al societatit SRL ,,Sistemconstruct” si cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Aridan” impotriva lui SC ,,Sistemconstruct” SRL cu privire la declararea
valabilitatii contractului i recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 14 decembrie 2016, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de B.C. ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA,

constata:

La data de 14 august 2013 Mamaliga Vasile a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la obligarea paratului de a
intreprinde toate actiunile necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe
numele lui Vasile Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in
capitalul social al societatii SRL ,,Sistemconstruct”.



In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 11 martie 2010 a fost
semnat contractul de administrare fiduciari nominalda MML-01. In temeiul art. 3
pct. 2 al contractului, Sireteanu Octavian are obligatia de a transmite fiduciantului
sau persoanelor indicate de acesta n detinere reald a 100% parti sociale ale SRL
,.Sistemconstruct” la cererea acestuia.

Conform art. 4 pct. 1 al contractului nominalizat, Sireteanu Octavian are
obligatia de a intreprinde toate actiunile necesare in vederea inregistrarii
neconditionate pe numele lui Mamaliga Vasile a 100% din partile sociale detinute
de fiduciar, in capitalul social al SRL ,,Sistemconstruct”.

La 15 martie 2013 in adresa lui Sireteanu Octavian de catre Mamaliga
Vasile a fost expediatd o somatie, care din motive necunoscute a fost lasata fara
raspuns.

Ulterior Sireteanu Octavian a depus cerere reconventionald impotriva lui
Mamaliga Vasile si SRL “Divers Euro Consult” cu privire la incasarea sumei si
dizolvarea intreprinderii.

La 16 octombrie 2013 Mamaliga Vasile a depus cerere de atragere in
proces in calitate de intervenienti accesorii a SRL “Aridan” si SRL
“Sistemconstruct”.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 16
octombrie 2013 cererea depusa de Mamaliga Vasile a fost admisa, fiind atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii SRL “Aridan” si  SRL
“Sistemconstruct”.

Prin cererea de concretizare a cerintelor SRL “Aridan” a cerut declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 05 din 25 ianuarie 2012 si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013
a fost admis demersul lui Sireteanu Oleg privind separarea pretentiilor, fiind
dispusd separarea intr-un proces aparte a pretentiei reclamantului Mamaliga
Vasile impotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la obligarea intreprinderii
tuturor actiunilor necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui
Vasile Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social
al societatii SRL ,,Sistemconstruct”, cererea de concretizare depusa de Mamaliga
Vasile, SRL “Aridan” impotriva SRL ,,Sistemconstruct” cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 05 din 25 ianuarie 2012 si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si cererea
reconventionald depusd de Sireteanu Octavian impotriva lui Mamaliga Vasile si
SRL “Divers Euro Consult” cu privire la incasarea sumei si dizolvarea
intreprinderii.

S-a retinut in procedurd cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
reclamantului Mamaliga Vasile impotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la
obligarea Inregistrarii neconditionate pe numele lui Vasile Mamaliga a 100% din
partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social al societatii SRL
»Sistemconstruct” si cererea de concretizare depusa de Mamaliga Vasile, SRL



“Aridan” impotriva SRL ,Sistemconstruct” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului.

S-a stramutat cererea reconventionald depusda de Sireteanu Octavian
impotriva lui Mamaliga Vasile si SRL “Divers Euro Consult” cu privire la
incasarea sumei si dizolvarea intreprinderii conform competentei jurisdictionale
la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013
a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Mamaliga Vasile, SRL
“Aridan” impotriva SRL ,Sistemconstruct” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului si dreptului de proprietate

La data de 24 februarie 2014 B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
a depus cerere de revizuire a hotaririi Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 11
noiembrie 2013 solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi
judecatoresti, atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a B.C.
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si respingerea integrald a actiunii
inaintate de Mmamaliga Vasile, SRL “Aridan” impotriva SRL ,,Sistemconstruct”
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul cu referire la prevederile art.
449 lit. ¢) CPC a invocat ca, instanta de judecatd a emis o hotarare cu privire la
drepturile unor persoane care nu au fost implicate in proces, motiv pentru care
hotarirea judecatoreasca urmeaza a fi revizuita.

Or, prin hotarirea judecdtoreascd supusa revizuirii ii sunt lezate drepturile,
deoarece cererile de chemare in judecatd ale Bancii inaintate in Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, nu sunt asigurate prin sechestrul constituit asupra
bunurilor imobile nominalizate.

Prin incheierea Judecatorier Rascani mun. Chisindu din 26 martie 2014
cererea de revizuire declarata de catre B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, la 02 aprilie 2014 B.C. ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA a contestat-0 CU recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014 a fost respinsad ca
neintemeiata cererea de recurs declaratda de B.C. ,[Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 26
martie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26 august 2015 a
fost admisa cererea de revizuire depusa de Mamaliga Vasile.

S-a admis partial cererea de revizuire depusd de B.C. ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA.

S-a casat hotarirea Judecatorier Rascani mun. Chisinau din 11 noiembrie
2013 prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatda depusda de Mamaliga
Vasile, SRL “Aridan” impotriva SRL ,Sistemconstruct” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului si dreptului de proprietate.



in rest pretentiile B.C. ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a B.C. , Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA, respingerea integrala a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Mamaliga Vasile si SRL “Aridan” Tmpotriva SRL ,,Sistemconstruct”
si incasarea cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

S-a admis cererea de revizuire depusd de Sireteanu Octavian, a fost casata
incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 02 noiembrie 2013, prin care a
fost admisa cererea de asigurare a actiunii, instituitd administrarea fiduciara
asupra patrimoniului SRL “Divers Euro Consult”, inlaturat organul executiv al
societdtii cu raspundere limitatd, si anume administratorul Bulgacov Ion de la
gestionarea patrimoniului acestuia cu instituirea administrarii fiduciare asupra
patrimoniului SRL “Divers Euro Consult”, desemnat in calitate de administrator
fiduciar al SRL “Divers Euro Consult” II Tataru Natalia, detinitor al certificatului
de perfectionare profesionald nr. 14996 din 08 aprilie 2010 s1 obligat organul
executiv — directorul SRL “Divers Euro Consult” si contabilitatea sa transmita
administratorului fiduciar desemnat gestiunea patrimoniului societatii, alte acte ce
tin de activitatea comerciald a intreprinderii cu stampilele acesteia si sa nu creeze
administratorului  fiduciar i1mpedimente in desfasurarea activitati, fiind
imputernicit administratorul fiduciar sa efectueze inventarierea totald a
patrimoniului SRL “Divers Euro Consult”, cu dreptul de a intra in spatiile de
serviciu, incaperile (depozitele) SRL “Divers Euro Consult”, si in cele aflate in
folosinta acesteia, pentru cercetarea bunurilor si documentelor aflate in ele.

S-au respins cererile de revizuire depuse de Damaschin Ala si Damaschin
Alexei, ca neintemeiate.

S-a dispus transmiterea cauzei presedintelui instantei pentru inregistrarea
corespunzatoare §i repartizarea aleatorie.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 18 septembrie 2015
a fost corectata greseala admisa in incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu
din 26 august 2015 prin inlocuirea sintagmei ‘“teren cu nr. cadastral
0100205205197” cu sintagma “teren cu nr. cadastral XXXXX”.

La 10 noiembrie 2015 B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere privind introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu, de
partea SRL ,,Sistemconstruct”.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 14 decembrie 2015
a fost admis demersul B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, fiind atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului SRL
»Sistemconstruct”, in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui
Mamaliga Vasile mpotriva lui Siriteanu Octavian, SRL “Aridan” si SRL
,»Sistemconstruct” cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare si dreptului de proprietate.

Prin incheierea Judecdtorier Riscani mun. Chisindu din 14 decembrie
2015 cererea de chemare in judecata a lui Mamaliga Vasile impotriva lui
Siriteanu Octavian, SRL “Aridan” si SRL ,Sistemconstruct” cu privire la



recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare-cumpdrare si dreptului de
proprietate a fost scoasa de pe rol.

Prin ncheierea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 19 februarie 2016
a fost admisa cererea reclamantului Mamaliga Vasile si SRL “Aridan”, si s-a
anulat Incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 14 decembrie 2015 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mamaliga Vasile impotriva lui
Siriteanu Octavian, SRL “Aridan” si SRL ,,Sistemconstruct” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si dreptului de
proprietate.

La 22 iunie 2016 Mamaliga Vasile a depus cerere de renuntare la actiune,
solicitind admiterea cererii privind renuntarea lui Mamaliga Vasile la actiunea
inaintatd de Mamaliga Vasile impotriva lui Siriteanu Octavian privind obligarea
inregistrarii neconditionate pe numele lui Mamaliga Vasile a 100% din partile
sociale detinute de fiduciar si dispunerea incetdrii procesului pe acest capat de
cerere.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 22 unie 2016 a fost
admis renuntul reclamantului la actiune.

S-a incetat procesul 1in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
inaintatd de  Mamaliga Vasile impotriva lui Sireteanu Octavian, SRL
»Sistemconstruct” cu privire la obligarea lui Sireteanu Octavian sa intreprinda
toate actiunile necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui
Vasile Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social
al societati SRL ,,Sistemconstruct” si s-a explicat partilor ca nu se admite o noua
adresare in judecatad a aceleiasi pdrti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Impotriva incheierii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 22 iunie 2016
a declarat recurs reprezentantul B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac, solicitind admiterea recursului §i casarea integralda a incheierii
Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 22 iunie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac, reprezentantul B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac si mentinutd incheierea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 22
iunie 2016.

La 20 octombrie 2016 impotriva decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2016 reprezentantul B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac a depus cerere de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 cererea de
revizuire depusa de B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016 in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Mamaliga Vasile impotriva lui Sireteanu Octavian cu
privire la obligarea lui Sireteanu Octavian sa intreprinda toate actiunile necesare
in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui Vasile Mamaliga a 100% din



partile sociale detinute de fiduciar 1n capitalul social al societati SRL
,»Sistemconstruct” si cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Aridan”
impotriva SRL ,,Sistemconstruct” cu privire la declararea valabilitatii contractului
si recunoasterea dreptului de proprietate, a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 februarie 2017 a
fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului SRL
,.Sistemconstruct”, Damaschin Alexei, in cauza civila la cerea de chemare in
judecata a SRL “Aridan” impotriva SRL ,Sistemconstruct”, intervenient
accesoriu B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de véanzare-cumparare §i recunoasterea dreptului de
proprietate.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 01 martie 2017 a
fost admis demersul B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si s-au conexat
intr-un singur proces cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL “Aridan” impotriva SRL ,,Sistemconstruct”, intervenient accesoriu B.C.
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si Damaschin Alexei cu privire la
recunoasterea valabilitdtii contractului de véanzare-cumpdrare si recunoasterea
dreptului de proprietate cu cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
la Judecatoria Centru mun. Chisindu de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA impotriva SRL ,,Invizibil”, SRL ,,Sistemconstruct” cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3661 din 11 mai 2011, fiindu-i
atribuit un numar unic.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 iunie 2017 s-a
dispus a conexa cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de B.C.
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA impotriva SRL ,,Invizibil”, SC ,,Serhan-
Com” SRL, SRL ,Sistemconstruct”, IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii SC
. Tristorem” SRL, iCS ,Irevcons-Grup” SRL cu privire la incasarea datoriei,
declararea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 3661 din 11
mai 2011 si nr. 05 din 25 ianuarie 2012 de recunoastere a dreptului de ipoteca,
cererea SRL ,Invizibil” impotriva B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
cu privire la rezolutiunea contractului de credit si contractelor de gaj, cererea
SRL ,Invizibil” si SC ,,Serhan-Com” SRL impotriva B.C. ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA, intervenient accesoriu ICS ,,Trevcons-Grup” SRL cu privire
la anularea contractelor de vanzare-cumparare a imobilului la licitatie cu strigare
nr. 9693, 9694 si 9695 din 21 decembrie 2010, cererea ICS , Trevcons-Grup”
SRL impotriva SRL ,Invizibil”’, SC ,Sistemconstruct” SRL cu privire la
atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator, declararea nulittii absolute a
contractului de locatiune, cu evacuarea din imobil si Incasarea venitului ratat, cu
cauza civila 2¢-32/17 la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Sistemconstruct”
impotriva ICS ,,Trevcons-Grup” SRL si SRL ,Invizibil” cu privire la
recunoasterea valabilitatii acordului aditional nr. 1 al contractului de locatiune si
recunoasterea dreptului de folosinta, pentru examinarea intr-o singurd procedura
cu atribuirea nr. unic 2e-6/14.



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 13 iunie 2017 a
fost respinsa cererea lui Damaschin Alexei privind schimbarea calitdtii lui
procesuale din intervenient accesoriu in intervenient principal, fiindu-i acordat
termen pentru a Intocmi cererea de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 iunie 2017 a
fost admisd cererea B.C. ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si ICS
,» L revcons-Grup” SRL, prin intermediul avocatului Daniel Cobzac si atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului SRL ,,Enki
Plus”.

La 12 ianuarie 2017 B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA prin
intermediul reprezentantului Victoria Goncearuc a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a problemei
in fond.

in motivarea recursului B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA prin
intermediul reprezentantului Victoria Goncearuc a invocat ca considera
incheierea contestata ilegald i care urmeazd a fi casatd din urmatoarele
considerente.

In sedinta din 22 iunie 2016 Mamaliga Vasile s-a adresat cu o cerere
privind renuntarea la actiune si incetarea procesului de judecata, asupra careia la
22 iunie 2016 s-a pronuntat Judecatorul Ciubotaru Angela.

Astfel, indica recurentul ca tindnd cont cd judecatorul Angela Ciubotaru nu
era competent sa examineze cererea datd rezultd cd cauza a fost retinutda spre
examinare cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus in termen, neintemeiat si care urmeazad a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu la 20 decembrie 2016 a expediat in adresa
participantilor la proces copia incheierii din 14 decembrie 2016 (f.d. 195, vol. 9),
insd dovada ca aceasta a fost receptionata de participantii la proces si la ce data, la
materialele cauzei nu este anexata.

Prin urmare, recursul declarat la 12 ianuarie 2017 de B.C. ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA prin intermediul reprezentantului Victoria Goncearuc
este depus in termen.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la data de 14 august 2013 Mamaliga Vasile a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la
obligarea paratului de a intreprinde tuturor actiunilor necesare in vederea
inregistrarii neconditionate pe numele lui Vasile Mamaliga a 100% din partile
sociale detinute de fiduciar in capitalul social al societatii SRL ,,Sistemconstruct”.

La 16 octombrie 2013 Mamaliga Vasile a depus cerere de atragere in
proces 1in calitate de intervenienti accesorii a SRL “Aridan” 1 SRL
“Sistemconstruct”.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 16
octombrie 2013 cererea depusa de Mamaliga Vasile a fost admisa, fiind atrasi in
proces 1n calitate de intervenienti accesorii SRL “Aridan” si  SRL
“Sistemconstruct”.

Prin cererea de concretizare a cerintelor SRL “Aridan” a cerut declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 05 din 25 ianuarie 2012 si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013
a fost admis demersul lui Sireteanu Oleg privind separarea pretentiilor, fiind
dispusa separarea intr-un proces aparte a pretentiei reclamantului Mamaliga
Vasile Tmpotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la obligarea intreprinderii
tuturor actiunilor necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui
Vasile Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social
al societatii SRL ,,Sistemconstruct”, cererea de concretizare depusa de Mamaliga
Vasile, SRL “Aridan” impotriva SRL ,,Sistemconstruct” cu privire la declararea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 05 din 25 ianuarie 2012 si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor i1mobile §i cererea
reconventionald depusd de Sireteanu Octavian impotriva lui Mamaliga Vasile si
SRL “Divers Euro Consult” cu privire la incasarea sumei si dizolvarea
intreprinderti.

S-a retinut in procedurd cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
reclamantului Mamaliga Vasile impotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la
obligarea inregistrarii neconditionate pe numele lui Vasile Mamaliga a 100% din
partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social al societatii SRL
»Sistemconstruct” si cererea de concretizare depusa de Mamaliga Vasile, SRL
“Aridan” impotriva SRL ,Sistemconstruct” cu privire la recunoasterea
valabilitdtii contractului.

S-a stramutat cererea reconventionald depusa de Sireteanu Octavian
impotriva lui Mamaliga Vasile si SRL “Divers Euro Consult” cu privire la
incasarea sumei si dizolvarea intreprinderii conform competentei jurisdictionale
la Judecdtoria Comerciala de Circumscriptie.



Prin hotérirea Judecdtoriei Ragcani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013
a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Mamaliga Vasile, SRL
“Aridan” impotriva SRL ,Sistemconstruct” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului si dreptului de proprietate

La data de 24 februarie 2014 B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
a depus cerere de revizuire a hotaririi Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11
noiembrie 2013 solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi
judecatoresti, atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a B.C.
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si respingerea integrald a actiunii
inaintate de Mmamaliga Vasile, SRL “Aridan” impotriva SRL ,,Sistemconstruct”
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatorieir Rascani mun. Chisindu din 26 martie 2014
cererea de revizuire declarata de catre B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la 02 aprilie 2014 B.C. ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA a contestat-0 CU recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014 a fost respinsad ca
neintemeiatd cererea de recurs declarata de B.C. ,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 26
martie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26 august 2015 a
fost admisa cererea de revizuire depusd de Mamaliga Vasile.

S-a admis partial cererea de revizuire depusa de B.C. ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA.

S-a casat hotarirea Judecatorieir Rascani mun. Chisindu din 11 noiembrie
2013 prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Mamaliga
Vasile, SRL “Aridan” 1impotriva SRL ,Sistemconstruct” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului si dreptului de proprietate.

In rest pretentiile B.C. ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a B.C. ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA, respingerea integrald a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Mamaliga Vasile si SRL “Aridan” impotriva SRL ,,Sistemconstruct”
si incasarea cheltuielilor dejudecata au fost respinse ca neintemeiate.

S-a admis cererea de revizuire depusa de Sireteanu Octavian, a fost casata
incheierea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 02 noiembrie 2013, prin care a
fost admisa cererea de asigurare a actiunii, instituitd administrarea fiduciara
asupra patrimoniului SRL “Divers Euro Consult”, inlaturat organul executiv al
societatii cu raspundere limitata, si anume administratorul Bulgacov lon de la
gestionarea patrimoniului acestuia cu instituirea administrarii fiduciare asupra
patrimoniului SRL “Divers Euro Consult”, desemnat in calitate de administrator
fiduciar al SRL “Divers Euro Consult” II Tataru Natalia, detinitor al certificatului
de perfectionare profesionald nr. 14996 din 08 aprilie 2010 si obligat organul
executiv — directorul SRL “Divers Euro Consult” si contabilitatea sa transmita



administratorului fiduciar desemnat gestiunea patrimoniului societatii, alte acte ce
tin de activitatea comerciald a intreprinderii cu stampilele acesteia si s nu creeze
administratorului  fiduciar impedimente 1in desfasurarea activitatii, fiind
imputernicit administratorul fiduciar sa efectueze inventarierea totala a
patrimoniului SRL “Divers Euro Consult”, cu dreptul de a intra in spatiile de
serviciu, incdperile (depozitele) SRL “Divers Euro Consult”, si in cele aflate in
folosinta acesteia, pentru cercetarea bunurilor si documentelor aflate in ele.

S-au respins cererile de revizuire depuse de Damaschin Ala si Damaschin
Alexel, ca neintemeiate.

S-a dispus transmiterea cauzei presedintelui instantei pentru inregistrarea
corespunzatoare §i repartizarea aleatorie.

Prin incheierea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 18 septembrie 2015
a fost corectata greseala admisa in incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
din 26 august 2015 prin inlocuirea sintagmei “teren cu nr. cadastral XXXXX” cu
sintagma “teren cu nr. cadastral XXXXX”.

La 10 noiembrie 2015 B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere privind introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu, de
partea SRL ,,Sistemconstruct”.

Prin incheierea Judecatorier Rascani mun. Chisindu din 14 decembrie 2015
a fost admis demersul B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, fiind atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului SRL
,Sistemconstruct”, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Mamaliga Vasile impotriva lui Siriteanu Octavian, SRL “Aridan” si SRL
,»istemconstruct” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare §i dreptului de proprietate.

Prin incheierea Judecatorier Rascani mun. Chisindau din 14 decembrie
2015 cererea de chemare in judecata a lui Mamaliga Vasile impotriva lui
Siriteanu Octavian, SRL “Aridan” si SRL ,,Sistemconstruct” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si dreptului de
proprietate a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriel Ragcani mun. Chisinau din 19 februarie 2016
a fost admisa cererea reclamantului Mamaliga Vasile si SRL “Aridan”, si s-a
anulat Incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 14 decembrie 2015 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mamaliga Vasile impotriva lui
Siriteanu Octavian, SRL “Aridan” si SRL ,Sistemconstruct” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare-cumpdrare si dreptului de
proprietate.

La 22 iunie 2016 Mamaliga Vasile a depus cerere de renuntare la actiune,
solicitind admiterea cererii privind renuntarea lui Mamaliga Vasile la actiunea lui
Mamaliga Vasile impotriva lui Siriteanu Octavian privind obligarea inregistrarii
neconditionate pe numele lui Mamaliga Vasile a 100% din partile sociale detinute
de fiduciar si dispunerea incetarii procesului pe acest capat de cerere.
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Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 22 iunie 2016 a fost
admis renuntul reclamantului la actiune.

S-a incetat procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mamaliga Vasile Tmpotriva lui Sireteanu Octavian, SRL
,»Sistemconstruct” cu privire la obligarea lui Sireteanu Octavian sa intreprinda
toate actiunile necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui
Vasile Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social
al societati SRL ,,Sistemconstruct” si s-a explicat partilor ca nu se admite o noud
adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Impotriva incheierii Judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 22 iunie 2016
a declarat recurs reprezentantul B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac, solicitind admiterea recursului si casarea integralda a incheierii
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 22 iunie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac, reprezentantul B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac si mentinutd incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 22
iunie 2016.

La 20 octombrie 2016 impotriva decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2016 reprezentantul B.C. , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
Daniel Cobzac a depus cerere de revizuire.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 decembrie 2016 a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lut Mamaliga Vasile impotriva lui
Sireteanu Octavian cu privire la obligarea lui Sireteanu Octavian sd intreprinda
toate actiunile necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui
Vasile Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social
al societdti SRL ,,Sistemconstruct” si cererea de chemare in judecatd depusd de
SRL “Aridan” impotriva SRL ,Sistemconstruct” cu privire la declararea
valabilitatii contractului si recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 de respingere a
cererii de revizuire este legald, fiind emisd cu respectarea normelor de drept
procedural.

Argumentele invocate de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA prin
intermediul reprezentantului Victoria Goncearuc in cererea de recurs nu au suport
legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
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mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

B.C. ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA prin intermediul
reprezentantului Victoria Goncearuc in cererea de revizuire nu a invocat si nici nu
a facut trimitere la vreun temei ce se regaseste in prevederile art. 449 Codul de
procedurd civila si nici nu a prezentat careva inscrisuri in sustinerea cererii de
revizuire depusa.

In conformitate cu art. 449 revizuirea se declari in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura
cu pricina care se judecd, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, instanta a emis o hotarire
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in process, s-a anulat
ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere, a
fost aplicatd o lege declarata neconstitutionald de cdtre Curtea Constitutionald si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin urmare, doar depunerea cererii de revizuire, fara a specifica un temei
prevazut de art. 449 CPC nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi admisa
respectiva cerere si nu constituie temei de revizuire.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirndu si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau intemeiat a respins cererea de
revizuire.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chiginau a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate
de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA prin intermediul reprezentantului
Victoria Goncearuc in cererea de recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA prin intermediul reprezentantului Victoria Goncearuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Mamaliga Vasile
impotriva lui Sireteanu Octavian cu privire la obligarea intreprinderii tuturor
actiunilor necesare in vederea inregistrarii neconditionate pe numele lui Vasile
Mamaliga a 100% din partile sociale detinute de fiduciar in capitalul social al
societatii SRL ,,Sistemconstruct” si cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Aridan” impotriva lui SC ,,Sistemconstruct” SRL cu privire la declararea
valabilitatii contractului i recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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