Dosarul nr. 2rhc-103/17

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

Judecator: N. Pasecinic

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: T. Vieru, S. Filincova, N. Craiu, O. Sternioala, G. Stratulat

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examiniand cererea de revizuire declaratd de Institutia Privata Institutia de
invégémént Liceul Teoretic ,,EVRICA”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul municipal
Chisinau impotriva Institutiei Private Institutia de Invatimant Liceul Teoretic
,EVRICA”, intervenient accesoriu Primaria municipiul Chisindu, cu privire la
incasarea platii pentru chirie, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea din
imobil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, prin care s-a
respins recursul depus de Institutia Privatd Institutia de Invatimant Liceul Teoretic
,EVRICA” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017,

constata:

La 25 mai 2015, Consiliul municipal Chisindu a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Institutiei Private Institutia de Invitimant Liceul Teoretic
,EVRICA”, privind incasarea platii pentru chirie, rezilierea contractului de locatiune si
evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 15 decembrie 1998, in urma
modificarilor operate in contractul de activitate in comun, incheiat intre Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul de piele artificiald si articole din cauciuc ,,Pielart” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ales-Eric”, au fost transmise ultimei in arenda incaperile
fostei institutii prescolare nr. 2 din str. XXXXX, mun. Chigindu cu suprafata totala de
3 666,3 m2, pana la 31 decembrie 2048.

Ulterior, prin decizia Primarier municipiului Chisindu nr. 19/42 din 28
septembrie 2000, fosta gradinitd de copii nr. 2 (gestionata anterior de cdtre S.A.
,,Combinatul de piele artificiald si articole din cauciuc ,,Pielart”) a fost transmisa in
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proprietate municipald si atribuitd la balanta Directiei generale educatie, tineret si
sport. In acest sens si in temeiul articolului 900 din Codul civil, s-a aritat ci relatiile de
locatiune continua pentru Consiliului municipal Chisindu, in calitate de locator, si
Firma ,,Ales - Eric”, in calitate de locatar.

Reclamantul a invocat ca, in conformitate cu punctul 7.4 din Regulamentul
gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa -
proprietate municipala, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.11/55
din 23 decembrie 2014, cuantumul chiriei bunurilor institutiilor finantate de la buget se
calculeaza conform Legii bugetului pe anul respectiv. In acelasi timp, Curtea Suprema
de Justitie, prin decizia din 19 februarie 2004, a obligat Institutia Privata Institutia de
Invatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA” sa achite plata pentru arenda si impozitul pe
bunul imobiliar conform legii.

Astfel, conform prevederilor Legii bugetului de stat pentru anii 2012, 2013 si
2014, marimea anuald a platii pentru inchirierea incaperilor din str. XXXXX, mun.
Chisinau constituie urmatoarele sume: 1 065 500,10 lei pentru perioada 1 ianuarie
2012 - 31 decembrie 2012; 1 118 734, 78 lei pentru perioada 1 ianuarie 2013 — 31
decembrie 2013; 1 171 162,87 lei pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie
2014, iar in total datoria este de 3 355 397,75 lei.

in consecinti, Consiliul municipal Chisindu a precizat ci, la 31 martie 2015, a
expediat reclamatia nr. 04-120/260 in adresa institutiei de Invatamant. Asadar, a
solicitat de la parat de a se prezenta la sediul Directiel generale economie, reforme si
relatii patrimoniale, pentru a semna acordul aditional de introducere a unor modificari
in contractul de locatiune din 9 iulie 1996, referitoare la modificarea cuantumului platii
pentru arenda conform Legii bugetului de stat pentru anii 2012 — 2014, si prezentarea
informatiei privind achitarea impozitului pe bunurile imobiliare. De asemenea, a cerut
achitarea datoriilor la plata pentru chirie in perioada 1 ianuarie 2012 - 31 decembrie
2014 sau rezilierea contractului de locatiune din 9 1ulie 1996 si eliberarea benevola a
spatiilor inchiriate din str. XXXXX mun. Chisindu. Cu toate acestea, paratul nu a
indeplinit cerintele respective.

Consiliul municipal Chisindu a solicitat incasarea din contul Institutiei Private
Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a platii restante la chirie pentru
perioada 1 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2014 (1095 zile) in suma de 3 355 397,75 lei
si rezilierea contractului de locatiune f/n din 9 iulie 1996 (vol. I, f. d. 4 - 5).

Totodatd, reclamantul a cerut evacuarea Institutiei Private Institutia de
Invatdmant Liceul Teoretic ,,EVRICA” din inciperile ocupate din str. XXXXX, mun.
Chisinau, cu suprafata totald de 3 666,3 m” si compensarea cheltuielilor de judecati
(vol. I, f. d. 5).

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Institutia Privatd Institutia de
Inviatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a depus referinti in intAmpinarea cererii de
chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiatd si tardiva
(vol. I, f. d. 65 — 67).

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 7 aprilie 2016 , s-a
admis cererea formulata de Institutia Privata Institutia de Invataimant Liceul Teoretic
,EVRICA”, fiind dispusa introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
Primaria municipiul Chisinau (vol. I, f. d. 188 - 189).
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Intervenientul accesoriu Primdria municipiul Chisinau nu a formulat referintd in
intampinarea cererii de chemare in judecata, dar a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa (vol. I, f. d. 215).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iunie 2016, s-a
respins integral actiunea ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 232, 239 — 250).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a opinat ca actiunea, avansatd de
Consiliul municipal Chisinau, trebuia a fi depusd de Primaria municipiului Chisinau
(organul executiv), care este reclamantul corespunzator si proprietarul bunului imobil
din litigiu. De altfel, instanta a retinut ca intre reclamant si parat nu exista raporturi
juridice, intrucat primul nu este parte a contractului de locatiune f/n din 9 iulie 1996.
In subsidiar, instanta de fond a conchis ci reclamantul Consiliul municipal Chisinau
nu a dovedit dreptul sau de proprietate in privinta Incdperilor din str. XXXXX, mun.
Chisinau cu suprafata totald de 3 666,3 m-.

Curtea de Apel, prin decizia din 21 februarie 2017, a admis apelul depus de
Consiliul municipal Chisindu si a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 27 iunie 2016, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere partiala a actiunii
(vol. 11, f. d. 25— 30).

Astfel, s-a incasat din contul Institutiei Private Institutia de Invatimant Liceul
Teoretic ,,EVRICA” in beneficiul Consiliului municipiului Chisinau datoria pentru
chirie in suma de 3 355 397,75 lei pentru perioada 1 ianuarie 2012 — 31 decembrie
2014 si s-a dispus evacuarea acesteia din incaperile ocupate din str. XXXXX, mun,
Chisindu cu suprafata totala de 3 666,3 m®. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXX, din mun. Chisinau, str. XXXXX, se afla in proprietate municipala.
In acest sens, s-a hotarat ca interpretarea efectuati de prima instanta, in aceasti parte,
este in contradictie cu circumstantele pricinii, ceea ce a implicat admiterea capetelor
de cerere cu privire la incasarea datoriei, formata in rezultatul locatiunii incaperilor, in
cuantum de 3 355 397,75 lei si la evacuarea Institutiei Private Institutia de Invatimant
Liceul Teoretic ,,EVRICA” din imobil (vol. II, f. d. 29 — 30).

in continuare, Colegiul judiciar a subliniat ci intre partile din litigiu exista
raporturi de locatiune, iar locatarul Institutia Privata Institutia de Invatimant Liceul
Teoretic ,,EVRICA” a acumulat o restanta la plata chiriei, pentru o perioadd mai mare
de 3 luni de zile. Prin urmare, aceasta circumstantd constituie un temei de reziliere a
actului juridic in temeiul articolului 906 din Codul civil. Din rationamentele
enumerate supra, instanta a decis ca pretentia cu privire la rezilierea contractului de
locatiune nu poate fi admisa, atat timp cat contractul de locatiune f/n din 9 iulie 1996
se considera reziliat de drept (vol. 11, f. d. 30).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a cdlauzit de articolele 376,
737 alin. (1), 747 alin. (1), 875, 900, 906 din Codul civil si 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

La 10 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (vol. Il, f. d. 31).

La 12 aprilie 2017, Institutia Privatd Institutia de Invataimant Liceul Teoretic
,EVRICA” a depus recurs impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 21 februarie
2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii Judecatorier Buiucani, mun.
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Chiginau din 27 iunie 2016. Cererea a fost semnatd de administratoarea Sulima
Nadejda.

Consiliul municipal Chisindu a depus o referintd, in Intampinarea recursului, la
13 iunie 2017, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (vol. II, f. d. 108 — 109).

La 4 iulie 2017, Institutia Privatd Institutia de Invitimant Liceul Teoretic
,EVRICA” a formulat un recurs suplimentar, mentinandu-si solicitarile initiale (vol. II,
f. d. 112 — 114), fiind semnat de directoarea Sulim Irina.

Pana la examinarea pricinii, Consiliul municipal Chisindu 1 Primaria
municipiului Chisindu nu au depus referinte, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul initial si cel suplimentar.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, s-au respins cererile
de recurs declarate de Institutia Privati Institutia de Invataimant Liceul Teoretic
,EVRICA” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 (vol.
I1; . d. 145 — 155).

in motivarea punctului siu de vedere, instanta de recurs a constatat ca Extrasul
din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale nr. 05/444 din 10 martie 2017 (vol.
I1, f. d. 133) demonstreaza in mod incontestabil ca, la 12 aprilie 2017, cand a fost
depus recursul, Sulima Nadejda nu a avut dreptul de a exercita in numele Institutiei
Private Institutia de Invatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA” calea de atac sub forma de
recurs, dar si de a aplica semnatura pe un atare acte de procedura.

In aceste circumstante, instanta a stabilit cu certitudine ca, la aceasta etapa,
pretinsul reprezentant al recurentului a ignorat prevederile obligatorii cu privire la
cerintele reprezentarii 1n instanta judecatoreasca impuse de art. 75 alin. (2), (3); art.
437 alin. (3) din Codul de procedura civila, iar, sub sanctiunea art. 445 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civild, cererea acestuia urmeaza a fi respinsa ca fiind depus de
0 persoana care nu era in drept sa-l declare.

Cu privire la cererea de recurs declaratd de Institutia Privata Institutia de
invé‘géme‘mt Liceul Teoretic ,,EVRICA” la 4 iulie 2017, care a fost semnata de
directoarea Sulim Irina, instanta de recurs a considerat ca nu existd dovada
receptiondrii efective a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, insa in
lipsa acestor inscrisuri, va opera cu elementele de fapt, ce rezultd din materialele
cauzei, cu respectarea garantiilor consacrate de art. 6 parag. 1 din CEDO (vol. I, f. d.
31). Prin urmare, Colegiul judiciar a constatat ca recurentul a depasit termenul de
indeplinire a actului de procedura prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

La 4 septembrie 2017, Institutia Privati Institutia de Invitimant Liceul Teoretic
,EVRICA” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
august 2017, solicitdnd casarea acesteia si examinarea recursului.

In motivarea cererii sale, revizuentul a invocat ci recursul din 12 aprilie 2017 a
fost depus fara a lua cunostintd cu decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2017, care a parvenit la sediul institutiei la 10 mai 2017. Aceasta
imprejurare se confirma prin registrul corespondentei de intrare.

Astfel, Institutia Privata Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” a
afirmat ca Sulima Nadejda detinea imputernicirile corespunzatoare pentru contestarea
deciziei instantei de apel, de vreme ce exercita interimatul functiei de director si pe
numele acesteia era eliberatd o procurda, cei permitea contestarea hotararilor de
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judecata. Din aceste considerente, constatdrile instantei de recurs in aceasta parte sunt
neintemeiate.

Revizuentul, in persoana directoarei Sulim Irina, a sustinut ca a primit decizia
integrala a Curtii de Apel Chisinau la 10 mai 2017, ceea ce demonstreaza ca termenul
de atac cu recurs a expirat la 10 iulie 2017. Prin urmare, s-a aratat ca depunerea cererii
de recurs motivat la 4 iulie 2017 corespunde termenului prevazut la articolul 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

La 10 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipiului Chisinau,
informandu-i despre posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daci
referinta nu este prezentatd pana la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se
decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d. 203).

La 30 octombrie 2017, intimatul Consiliul municipal Chisinau a depus
referintd, solicitand respingerea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a
decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuirea au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
deciziei contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19
aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd
v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand decizia supusa revizuirii in raport Cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de fapt si drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila se fundamenteaza pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune in scris, iar
revizuentul Institutia Privati Institutia de Invatimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” este
obligat sd indice temeiurile specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand
probele ce le confirma. Totodata, alineatul 4 din articolul citat, nu admite depunerea
repetatid a unei asemenea cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod
corespunzator, in cazul nerespectarii acestor conditii Se impune inadmisibilitatea
cererii.

Prin urmare, instanta de judecatd isi propune sd verifice respectarea acestor
conditii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator pentru o
cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate si in urma studierii cererii de revizuire,
instanta de judecata constatd ca aceasta a fost depusa de subiectul abilitat cu dreptul

Pagina 5 din 10



de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. a) din Codul
de proceduri civild. In aceeasi ordine, I.P.LI. Liceul Teoretic ,,EVRICA” a indicat
temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar, la cererea sa, au
fost atasate 1n copii: extrasul din ordinul nr. 4/2 k din 10 aprilie 2017 (vol. II, f. d.
165), extrasul din ordinul nr. 4/1 k din 10 martie 2017 (vol. Il, f. d. 166), procura
eliberata pe numele Sulima Nadejda, valabila pentru 10 martie 2017 — 10 martie 2020
(vol. 1, f. d. 167), copia buletinelor de identitate si certificat de nastere (vol. II, f. d.
168 — 170), decizia Ministerului Justitiei nr. 67 din 10 martie 2017 cu privire la
inregistrarea statutului Institutiei Private Institutia de Invatimant Liceul Teoretic
,EVRICA” (vol. II, f. d. 171), statutul institutiei nominalizate (vol. Il, f. d. 172 —
186), extras din registrul corespondentei de intrare (vol. II, f. d. 187) si practica
judiciara a Curtii Supreme de Justitie (vol. II, f. d. 188 — 199).

In acelasi timp, succesiunea materialelor cauzei, atesta cd cererea revizuentului
nu a fost depusa repetat.

in consecinti, Colegiul judiciar constatd ci revizuentul a indeplinit conditiile
de forma cerute de articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul
cererii nu a fost judecat anterior de catre o instantd de judecata, fiind necesar de
purces la analiza argumentelor inserate in aceasta.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire subliniaza ca dreptul la judecarea
intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1
din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania,
28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incdlcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incdlcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005,
par. 52 — 58; ,, Oferta Plus” S.R.L. c¢. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si
112-115; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovei, 13
iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21,
Brantom International S.R.L. si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).

In subsidiar, Curtea Europeani a precizat ci securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesard, pe motivul unor circumstante esentiale
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si convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citatd mai sus, parag. 25 sau ,, Oferta -
Plus” S.R.L., citatd mai sus, parag. 98).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450
din Codul de procedura civila (a se vedea ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem,
parag. 109, Fugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41, Lipcan v.
Moldova, ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in aceastd cauzd, revizuentul si-a intemeiat cererea
pe articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In atare situatie, conform articolului 450 lit. b) din Codul de proceduri civila,
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata
a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si
nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).

La acest capitol, instanta de judecata invedereaza ca cererea de revizuire a fost
formulatd la 4 septembrie 2017, dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 16 august 2017, si se contesta circumstantele determinate de instanta de recurs.

Prin urmare, avand in vedere data emiterii deciziei contestate (16 august 2017)
si data declararii revizuierii (4 septembrie 2017), instanta de revizuire constata ca
cererea, supusa examinarii, a fost depusa in interiorul termenului de 3 luni.

Cu privire la fondul cererii, instanta noteaza ca, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, procedura judiciara poate fi redeschisd in cazul cand au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

La caz, in primul rand, Colegiul largit retine ca revizuentul a prezentat
urmatoarele nscrisuri pentru redeschiderea procedurilor judiciare: extrasul din ordinul
nr. 4/2 k din 10 aprilie 2017 (vol. II, f. d. 165), extrasul din ordinul nr. 4/1 k din 10
martie 2017 (vol. Il, f. d. 166), procura eliberata pe numele Sulima Nadejda, valabila
pentru 10 martie 2017 — 10 martie 2020 (vol. Il, f. d. 167), copia buletinelor de
identitate si certificat de nastere (vol. I, f. d. 168 — 170), decizia Ministerului Justitiei
nr. 67 din 10 martie 2017 cu privire la inregistrarea statutului Institutiei Private
Institutia de Invitimant Liceul Teoretic ,,EVRICA” (vol. II, f. d. 171), statutul
institutiei nominalizate (vol. II, f. d. 172 — 186), extras din registrul corespondentei de
intrare (vol. II, f. d. 187) si practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie (vol. II, f. d.
188 — 199).

Prin urmare, I.P.LI. Liceul Teoretic ,EVRICA” a sustinut ca aceste probe
demonstreaza ca, desi recursul a fost respins de Curtea Suprema de Justitie la 16
august 2017, aceasta cerere a fost depusd in termen si de catre o persoand

imputernicita.
Instanta de revizuire noteaza ca atat extrasele din ordinele nr. 4/1 k s1 4/2 din 10
martie 2017 (vol. I, f. d. 165 — 166), cat si procura eliberatd pe numele Sulima

Nadejda, valabild pentru 10 martie 2017 — 10 martie 2020 (vol. II, f. d. 167),
demonstreaza faptul ca revizuentul cunostea, la faza depunerii cererii de recurs din 12
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aprilie 2017 (vol. II, f. d. 95), cd ocupa functia de director — interimar al institutiei de
invatdmant si era in drept sa reprezinte institutia in fata instantelor de judecata, avand
dreptul de semnaturd si de a contesta hotirarile instantelor judecitoresti. In plus,
aceasta imprejurare a servit temei pentru depunerea recursului mentionat la 12 aprilie
2017.

Totusi, in conformitate cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Sulima Nadejda era obligata sa anexeze inscrisurile citate mai sus, legalizate Tn modul
stabilit, la faza depunerii cererii de recurs. In esentd, actele respective nu au fost
prezentate de aceasta, desi era strict necesar de indeplinit cerinta datd, intrucat la
materialele cauzei lipseau asemenea imputerniciri.

In astfel de circumstante, instanta de revizuire invedereazi cd revizuentul
pretinde ca i-au devenit cunoscute unele fapte noi in baza unor documente, care
existau inaintea depunerii cererii de recurs, ceea dovedeste ca acesta nu a depus un
efort maxim pentru a le atasa in timpul judecarii anterioare a pricinii. Mai mult, avand
in vedere ca dosarul s-a aflat in procedura circa 3 luni, reprezentantul I.P.LI. Liceul
Teoretic ,,EVRICA” a avut termen suficient pentru aceastd operatiune. Din
considerentele mentionate, argumentele revizuentului nu se incadreaza in limitele
articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

in al doilea rdand si in consecinta celor constatate supra, revizuentul, in
motivarea prezentei cereri, a facut referire, in calitate de inscris care nu a putut fi
cunoscut sau obtinut anterior de catre acesta, la extrasul din registrul corespondentei
de intrare (vol. II, f. d. 187). Potrivit informatiei prezentate, I.P.I.I. Liceul Teoretic
,EVRICA™ a receptionat decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2017 la 10 mai 2017.

Pe de o parte, reprezentantul L.P.LIL Liceul Teoretic ,,EVRICA”, Sulim Irina, a
pretins ca a aflat despre hotararea redactata integral la 10 mai 2017, atunci cand a iesit
din concediu, iar pe de alta parte, in atare situatie, a sustinut ca recursul declarat la 4
iulie 2017 a fost declarat in termenul prevazut de articolul 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Astfel, instanta de judecatd nu pune la dubii argumentele analizate mai sus,
intrucat este evident ca revizuentul a avut interesul de a prezenta inscrisurile
mentionate concomitent cu depunerea cererii de recurs la 4 iulie 2017. Insia momentul
relatat nu este unul decisiv, de vreme ce legislatorul obliga revizuentul, prin prisma
articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civild, sd dovedeasca ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In mod corespunzitor, Colegiul judiciar observa ci nu exista nici un indiciu ci
extrasul din registrul corespondentei de intrare (vol. II, f. d. 187), continea informatii
care nu au putut fi obtinute de revizuent mai devreme de datd depunerii recursului
suplimentar (4 iulie 2017). De fapt, instanta de judecata opineaza ca directorul
institutiei de invatamant a avut obligatia pozitiva de a informa instanta de recurs cu
referire la receptionarea deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau la 10 mai 2017,
iar materialele cauzei dovedesc ca acestuia nu i1-a fost ingradit sau refuzat prezentarea
acestui punct de vedere.

Luand in considerare cele constatate, instanta de revizuire conchide ca nu exista
nicio dovada in documentele prezentate de I.P.LI. Liceul Teoretic ,,EVRICA” ci a
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incercat, fara succes, sa obtina acele documente inainte sau pe parcursul examinarii
cauzei. Totodatd, instanta retine cd extrasul din registrul corespondentei, supus
cercetarii supra, nu poate fi apreciat ca o fapta, circumstanta sau document nou, care
nu au fost cunoscute anterior §i care nici nu puteau fi cunoscute anterior de catre
partile in proces. Asadar, in viziunea instantei, este cert ca revizuentul era constient de
existenta unor asemenea acte si nu avea niciun impediment legal in prezentarea
acestora 1n fata instantelor de judecatd pana la termenele de examinare a cererii lor. Or
instanta de judecatd retine ca fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar, Tn conformitate cu art. 122 alin. (4) din
Codul de procedura civila, se considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate
de participantii la proces pana la data stabilitd de judecator, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.204 si art.372 alin.(1). Deci acestia nu au prezentat exceptii de la
regula generala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie, cercetind toate materialele prezentate de revizuenti, nu gaseste niciun
motiv de a deroga de la constatdrile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a
acesteia, pe cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 -
51; ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina Duca
v. Moldova, ibidem, parag. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13 decembrie
2016, parag. 12 -14.

In plus, instanta nu contestd faptul ci unul din obiectivele urmirite de citre
L.P.LIL Liceul Teoretic ,,EVRICA” a fost restabilirea drepturilor sale. Cu toate acestea,
acest lucru nu poate sa justifice o utilizare abuziva a procedurii de revizuire (a se
vedea Eugenia and Doina Duca c. Moldova, citata mai sus, par. 13, 33 si 34, Jomiru
si Cretu c. Moldovei, 17 aprilie 2012, par. 37). Totodata, acceptarea spre examinare si
administrare a unor inscrisuri (extrase din ordine, procurd sau extrase din registrul
corespondentei), in calitate de circumstante noi, pentru obtinerea cdrora nu a fost
depusa diligenta necesard inainte de judecarea cauzei sau, in exceptie, pe parcursul
acesteia, ar fi contrarda principiului securitatii raporturilor juridice (a se vedea spre
exemplu, cauza CANETE DE GONI v. Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 — 40).

Prin urmare, Colegiul considerda cd procedura de revizuire a fost in esenta o
incercare de a reexamina cauza in lumina chestiunilor pe care revizuentii au putut sa
le invoce, dar aparent nu le-au invocat pe parcursul procedurilor in ordine de recurs,
care s-au incheiat cu hotararea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 16 august
2017.

Din perspectivele prezentate, cererea de revizuire contine caracteristicile ,,unui
recurs camuflat” al cadrui scop a fost sa obtind o noud examinare a cauzei decat o
procedura de revizuire, asa cum se prevede in articolele 449 - 453 ale Codului de
proceduri civild. In subsidiar, principiul enuntat mai sus exclude posibilitatea ca
partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema si de a obtine o reanalizare a cauzel, respectiv o noua hotarare in privinta sa,
sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Mai mult, Curtea Europeana a statuat ca instantele nationale urmeaza sa
foloseasca adecvat procedurile de revizuire, avand in vedere principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului. Or, in esentd, deciziile de a revizui
hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
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relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei, pe motiv ca rezultatul sdu — ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti — este
acelasi ca si in cazul recursului in anulare (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata
mai sus, parag. 46. ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, parag. 100 sau Eugenia
si Doina Duca c. Moldovei, ibidem, parag. 33).

In consecintd, instanta apreciazi cd inscrisurile si argumentele sustinute de
revizuent nu intruneste nicio conditie prevazuta de articolul 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, iar, 1n atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite cererea de
revizuire.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusid de Institutia Privati Institutia de Inviataimant Liceul Teoretic
,, EVRICA” urmeaza a fi1 declarata inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarata de Institutia Privata Institutia de
Invatamant Liceul Teoretic ,,EVRICA”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 16 august 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisinau impotriva Institutiei Private Institutia de Invatimant Liceul Teoretic
,EVRICA”, intervenient accesoriu Primaria municipiul Chisindu, cu privire la
incasarea platii pentru chirie, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea din
imobil, ca inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat

Pagina 10 din 10



