Dosarul nr. 2ri-307/16

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecator — Maria Moraru

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, — Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioald, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Grilia” impotriva hotdrarii Curtii
de Apel Chisindu din 03 iulie 2017, prin care a fost admisa cererea de validare a
popririi a SRL ,,Sunrise-Trans” de la tertul poprit SRL ,,Grilia”, in procedura de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Sunrise-Trans”,

a constatat:

La 02.01.2017, creditorul SRL ,Trans Ager” s-a adresat cu cerere
introductiva, privind declararea debitorului SRL ,Sunrise-Trans” in stare de
insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Sunrise-
Trans”, din motivul incapacitatii de plata a acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 ianuarie 2017, cererea
introductiva depusa de creditorul SRL ,,Trans Ager” a fost admisa spre examinare,
lar SRL ,,Sunrise-Trans” fiind pusa sub observatie, prin desemnarea in calitate de
administrator provizoriu pe Gutu Sergiu.

Prin hotarirea Curtii de Apel din 16 martie 2017, s-a hotarat intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Sunrise-Trans” si in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Gutu Sergiu.

La 11.05.2017, administratorul insolvabilitatii a inaintat o cerere, prin care a
solicitat validarea popririi instituitd prin somatia din 27.04.2017, cu incasarea de la
tertul poprit SRL ,,Trans Grilia” a datoriei in marime de 65 000 de lei, in folosul
debitorului SRL ,,Sunrise-Trans”, in proces de insolvabilitate.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in urma analizei actelor de evidenta contabild
a SRL ,,Sunrise-Trans”, in proces de insolvabilitate, s-a constatat ca SRL ,, Trans
Grilia” are o datorie fatda de SRL ,,Sunrise-Trans” in suma de 65 000 de lei,
formata in rezultatul neachitarii unitatii de transport KAESSBOHRER SF 10-24 L,
n/i: CRV 021, a.f. 1992, sasiu WKK46100001017183, instrainata de SRL ,,Sunrise-
Trans” terfului poprit SRL ,,Trans Grilia”, in baza contractului de vanzare-



cumparare a semiremorcii f/nr. din 28.12.2015.

Prin somatia din 27.04.2017, expediatd la adresa sediului tertului poprit,
solicitat ca, in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi, sa achite la contul
de acumulare a SRL ,,Sunrise-Trans” suma datoratd in marime de 65 000 lei.

Ulterior, reprezentantul administratorului SRL ,,Sunrise-Trans” a depus pe
numele instantei o cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea
cheltuielilor legate de comandarea extrasului din Registrul de Stat al persoanelor
juridice a tertului poprit in suma de 110 lei, solicitand validarea popririi cu
incasarea datoriei de la tertul poprit In marime de 65110 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2017, cererea SRL
,sunrise-Trans” de validare a popririi a fost admisa, fiind validata poprirea si
incasata de la SRL ,,Trans Grilia” 1n beneficiul SRL ,,Sunrise-Trans” datoria in
marime de 65110 lei.

La 27.07.2017, SRL ,Trans Grilia” a declarat recurs impotriva hotararii
enuntate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii date, cu
remiterea cauzei la rejudecare, precum si repunerea in termen a recursului.

In motivarea recursului a indicat ci somatia administratorului insolvabilitatii
si citatia instantei de judecata in adresa recurentului nu au ajuns.

La 02.03.2017, SRL ,,Trans Grilia” a depus cerere privind corectarea si
completarea recursului, fiind solicitata anexarea unor probe la cererea de recurs.

La 03.10.2017, SRL ,,Sunrise-Trans” a depus referintd la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea cererii de depunere in termen a recursului si
respingerea recursului ca tardiv si neintemeiat.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute de
prezenta lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, hotararea contestatd cu recurs a
fost pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindau la data de 03 iulie 2017, in
sedinta publica, unde recurentul sustine ca nu a fost prezent, si respectiv i-a devenit
cunoscut despre hotararea contestatd abia la data de 22 iulie 2017, dupa ce a
receptionat incheierea executorului judecatoresc Ciuchitu Radu, privind derularea
executarii silite a titlului executoriu emis in temeiul hotdrarii judecatoresti din
03.07.2017, din care considerente a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Colegiul analizand situatia de fapt si de drept constatd ca iIntemeiate
argumentele recurentului, precum ca acestuia i-a devenit cunoscut despre hotararea
contestata abia la data de 22 iulie 2017, si a luat cunostinta cu ea navigand pe sit-ul
Curtii de Apel Chisindu, or, la materialele cauzei lipsesc dovezi care sa confirme
faptul ca copia hotararii a fost adusd la cunostinta acestuia in modul stabilit de
lege.

Dat fiind faptul cd in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din Codul de procedura civila (recurs Sectiunea 1- (15zile si
5 zile), iar Legea insolvabilitatii nu interzice acest lucru, persoana indreptatita



poate solicita repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand
argumentele corespunzitoare. In asa fel, Colegiul apreciazi ca intemeiati cererea
de repunere in termen a recursului, fiind dispusa admiterea ei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Pornind de la faptul cd instanta de insolvabilitate invoca prevederile art. 104
alin. (1) lit. b), art. 106 Cod de procedura civila, privind citarea legala, mentionand
ca reprezentantul SRL ,, Trans Grilia”, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind
citat legal si ca tertul poprit nu a receptionat corespondenta cu citatie, in asa fel,
determinand instanta sa considere ca acesta a fost citat legal si sa examineze cauza
in lipsa reprezentantului SRL ,,Trans Grilia”, Colegiul retine, ca concluzia instantei
de judecata ierarhic inferioara este prematura, ori instanta nu l-a citat legal pe
reprezentantul SRL ,,Trans Grilia” in scopul stabilirii dacad acesta datoreaza sau nu
SRL ,,Sunrise-Trans” careva sume de bani, si nu a verificat daca probele prezente
in speta sunt de naturd sa demonstreze cu certitudine ca cerintele SRL ,,Sunrise-
Trans” privind validarea popririi sunt bazate pe probe pertinente si concludente,
avand 1n vedere ca din continutul scrisorii Directiei identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport nr. 03/1-2663 din 22.05.2017 (f. d. 11), la care face
referire instanta de insolvabilitate, nu se deduce cu desavarsire ca SRL , Trans
Grilia” datoreaza SRL ,,Sunrise-Trans” careva sume de bani. Mai ales, in situatia
in care recurentul invoca si prezintd o factura fiscala Seria WH nr. 4594278 din
11.01.2016 (f. d. 47), prin care sustine ca suma de 65000 de lei a fost achitatd SRL
,Sunrise-Trans”, si In care se indica la rubrica ,denumireca marfurilor” —
,semiremorcii de tip refrigerant CRV 021”.

In acest sens, Colegiul releva ca citatia remisi SRL ,,Trans Grilia” a fost
restituita emitentului cu mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 21). Prin urmare, SRL
,Irans Grilia” nu a fost citata legal in instanta de judecata. Din 1inscrisurile
prezentate rezulta ca ea nici nu cunostea despre litigiul judiciar si ca nu este
cunoscuta pozitia acesteia fata de obiectul dedus judecatii.

Astfel, hotararea adoptata este lovita de nulitate, intrucat a fost pronuntata in
contradictorie cu persoana care nu a fost informata despre existenta litigiului si nu
a fost citata legal.

Aicli, instanta de recurs mentioneaza ca procedura in fata instantelor judiciare
trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele. Instanta ierarhic
inferioara, neasigurand contradictorietatea in proces s-a expus asupra litigiului din
oficiu, ceia ce duce la incalcarea art.6 CEDO prin neasigurarea unui proces
echitabil.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs remarca ca conform art.
6 § (1) al Conventiei Europene, orice persoana are dreptul la judecarea in mod



echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald. In cauza /Grozescu vs Romania/, Curtea
Europeana a mentionat ca partile in proces trebuie sa aiba posibilitate sa aprecieze
si sa comenteze relevanta concluziilor si argumentele partii adverse, iar lipsa
dezbaterii in contradictoriu constituie o incalcare a procesului echitabil.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca instanta de judecata a examinat cauza
cu incalcarea normelor de procedura, instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sd verifice
temeinicia i legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd hotararea instantei de insolvabilitate
urmeaza a fi casatd, cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, s emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite cererea de repunere in termen a recursului depus de SRL ,,Trans
Grilia” impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017.

Se repune in termen recursul declarat de SRL ,,Trans Grilia”

Se admite recursul declarat de catre SRL ,, Trans Grilia”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017, in procedura
de insolvabilitate fata de SRL ,,Sunrise-Trans” cu remiterea cauzei la rejudecare in
Curte de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



