Dosarul nr. 2ra-1968/17

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Central) (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Larisa Cravet, in interesele Dinei Tropotel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” impotriva Dinei Tropotel cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 mai 2016, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Dinei Tropotel solicitind incasarea datoriei in suma
de 8988, 74 lei, constituitd din serviciile pentru deservirea tehnica si reparatia
blocului locativ si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu
apa, evacuare a apei uzate, incalzire centrald), amplasate pe Str. XXxXXX si incasarea
taxei de stat in suma de 270 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin pretentiile nr. 62-08 din
06 noiembrie 2015 si nr. 280-08 din 18 aprilie 2016, proprietarului ap.xxxxx, din.
str. xxxxX, i-a fost adus la cunostinta despre faptul ca are obligatiunea de a achita
datoria Tn marime de 8988,74 lei, la acel moment, pentru deservirea tehnica si
reparatia blocului locativ si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de
alimentare cu apa, evacuare a apei uzate, incalzire centrald). Concomitent, s-a
indicat ca in caz de neachitare a datoriei, va fi actionat in judecata si pe langa suma
datoriei, se va solicita si incasarea cheltuielilor de judecata, ce va duce la sporirea
sumei datorate. Aceste pretentii au fost ignorate de catre parata.

Mentioneaza ca, paratei i-au fost expediate lunar facturi de plata in care se
indica tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulatd pentru
perioada anterioara.

Declara reclamantul ca, conform Hotararii Guvernului nr. 1224 din 21
decembrie 1998 de catre gestionarul fondului locativ se efectueaza deservirea
tehnica a blocurilor locative, si anume: deservirea tehnica si reparatia blocurilor
locative si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa,
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evacuare a apei uzate, incalzire), lucrari de intretinere sanitard a blocului etc.
Respectiv, in conformitate cu Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002, organizarea,
conducerea, administrarea, gestionarea, monitorizarea si controlul functionarii
serviciilor publice de gospodarie comunala, sunt atributii ale autoritatilor
administratiei publice locale. Astfel, alegerea formei de gestiune a serviciilor publice
de gospodarie comunala se face prin decizia autoritatilor administratiei publice
locale, in functie de natura serviciilor prestate. In acest context, in baza deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05 mai 2011 a fost fondata iM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” care este agent economic cu drepturi de persoana juridica,
formatd in baza proprietdtii municipale si care prin folosirea rationald a acesteia,
produce lucruri si servicii necesare pentru indeplinirea necesitatilor la nivel local.

Afirma reclamantul ca, este gestionar al fondului locativ din mun. Balti si
realizeaza un sir de lucrari si activitati de baza aprobate de catre Consiliul municipal
Balti prin decizia nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative
si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare
a apei uzate si de incélzire”.

Indica reclamantul ca, parata nu a achitat suma datoriei, care constituie suma
de 8988,74 lel, refuzand sa-si onoreze obligatiunile in scopul respectarii legislatiei
nationale in vigoare.

La 21 martie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a depus cerere
de concretizare si modificare a cerintelor, solicitind incasarea datoriei de baza in
suma de 9377,05 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

In motivarea cererii de concretizare si modificare a cerintelor s-a invocat ci
din motivul prezentarii la 13 decembrie 2016 de catre Dina Tropotel a certificatelor
de dezabilitate, ce confirma ca in perioada 11 mai 2011-01 mai 2015 a detinut gradul
Il de invaliditate, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” a efectuat recalculul
asupra sumei de 521, 36 lei incepind cu perioada 17 mai 2011 pina pe 01 mai 2015
si luand in considerare ca incepand cu 01 mai 2015, Dina Tropotel detine gradul |
de invaliditate. IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” a efectuat recalcul in
legaturd cu inlesnirile acordate detinatorilor gradelor de invaliditate si incepind cu
01 mai 2015 pana la 01 decembrie 2016, suma totala constituie 1089,17 lei. La fel,
s-a efectuat recalcul si pentru deservirea tehnica a ascensorului. Astfel, suma totala
a datoriei constituie 9377,05 lei.

Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Balti s-a respins ca fiind
depusd cu depasirea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata
inaintata de IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali Balti” impotriva Dinei Tropotel cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” si s-a casat integral hotararea din 21
martie 2017 a Judecatoriei Balti; s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare in judecati depusi de IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” s-a admis
partial si s-a incasat de la Dina Tropotel in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” datoria in suma de 6596,16 lei pentru perioada mai 2013-octombrie
2016 si cheltuielile de judecatd in suma de 472, 50 lei.

La 11 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.140), avocatul
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Larisa Cravet, in interesele Dinei Tropotel, a declarat recurs impotriva deciziei din
15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii din 21 martie 2017 a Judecatoriei Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ca apelantul IM ,.Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” in motivele apelului nu a mentionat ca in sedinta de judecata in
prima instanta a fost de acord cu faptul ca a fost expirat termenul de prescriptie, fara
a concretiza perioada expirarii, fapt confirmat prin imprimarile audio si prin
procesul-verbal al sedintei. Concretizarea a aparut abia in apelul depus.

Opineaza ca, in decizia contestata s-au citat dispozitiile art. 385, 387, 386 Cod
de procedura civila, art. 2,3 ale Legii serviciilor publice, art. 5 al Hotararii
Guvernului nr. 191, art. 5 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, art. 7 al Regulamentului privind tarifele, insa aceste
circumstante nicidecum nu explica calculele instantei de apel privind suma de
6596,16 lei.

Considera ca, instanta de apel eronat a aplicat legislatia in vigoare, trecand cu
vederea art. 271 alin. (1), art. 272 alin. (1); art. 9 Cod civil; art. 357 Cod de procedura
civila privind verificarea corectitudinii constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei,
aplicarii normelor de drept material; art. 2 lit.b) al Legii despre organele publice a
intreprinderilor comunale 1402 din 24 octombrie 2002; art. 8, 9, 14 ale Legii privind
protectia consumatorului.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 15 iunie 2017, iar Dina Tropotel,
prin intermediul avocatului Larisa Cravet, a declarat recurs la 11 august 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.140), ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Larisa Cravet, in
interesele Dinei Tropotel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce i
se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedura civila, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridicd poate fi acordata in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
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Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In contextul normelor precitate, completul mentioneaza ci la 11 august 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.140), Dina Tropotel a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin intermediul
avocatului Larisa Cravet (Vol.135-140).

La acest capitol, Completul retine ca mandatul nr. 0781649 din 07 octombrie
2016 atesta ca avocatul Larisa Cravet a fost imputernicit de catre Dina Tropotel sa-
1 acorde asistenta juridica in cauza ,, Tropotel Dina incasarea datoriei” (f.d.44).

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formi scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct. (2) al Hotararii Guvernului al Republicii Moldova cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului
confine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a) imputernicirile
avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.

La caz, Completul releva ca, mandatul nr. 0781649 din 07 octombrie 2016 pe
numele avocatului Larisa Cravet, a fost semnat pe verso de Dina Tropotel, insa pe
verso-ul acestuia nu sunt inserate imputernicirile, fiind indicat doar ,.In conformitate
cu art. 81 din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, imputernicirile
avocatului in instanta de judecata sunt:” (Vol.l, .d.44 verso).

In conformitate cu art. 81 alin.(1) Cod de procedur civila, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Or, in contextul prevederilor art. 81 alin.(1) Cod de procedura civild, dreptul de
contestare a hotdrarii judecdtoresti de catre avocat in numele clientului sau
(persoanei reprezentate- Dina Tropotel), urmeaza a fi inserat expres, ceea ce la caz
lipseste.



In atare circumstante, completul precizeaza ca avocatul Larisa Cravet nu era in
drept de a contestata si respectiv de a semna cererea de recurs in numele Dinei
Tropotel, or, nu a fost prezentat un mandat ce i-ar acorda imputerniciri in acest sens
rezultand din prevederile art. 81 alin.(1) Cod de procedura civila, prin ce se impune
concluzia declararii inadmisibile a recursului depus de avocatul Larisa Cravet, in
interesele Dinei Tropotel, ca fiind inaintat de o persoanad ce nu era in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. art. 433 lit. ), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Larisa Cravet, in
interesele Dinei Tropotel, impotriva deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



