prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 2ra-1555/17
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Grigoret Serghet,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusd de Grigoret Serghei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Grigoret Serghei, s-a admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 27 septembrie 2016 si s-a emis o noud hotarare de respingere
a cererii de chemare 1n judecata,

constata:

La 16 decembrie 2015, Grigoret Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 09 iunie 2015 in orasul
Falesti, in privinta lui, de catre agentul constatator inspectorul companiei nr.2 INP
Nord, locotenent de politie Firfa Andrei, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 241 alin.(1) Cod contraventional.

Conform procesului-verbal mentionat, agentul constatator i-a incriminat faptul
ca, la 09 iunie 2015, ora 07:45, in apropierea orasului Falesti pe traseul 216 km 22,
conducand autoturismul de model ,,VAZ 2105, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
a ignorat cerintele legale de a stopa, ignorand astfel prevederile pct.11 alin. (1) lit. ¢)
al Regulamentului circulatiei rutiere.



Astfel, indica ca, prin decizia agentului constatator din 09 iunie 2015 i-a fost
aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in baza art. 236 alin. (1)
Cod contraventional, Tn marime de 20 unititi conventionale, precum si 4 puncte de
penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu decizia de
sanctionare contraventionald, in calitatea sa procesuala de contravenient la acel
moment, a depus contestatie in ordinea prevazuta de art. 448 Cod contraventional,
prin care a solicitat declararea nulitatii acestora si incetarea procesului
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventionale incriminate.

Urmare a celor relatate, prin hotararea Judecatoriei Balti din 31 iulie 2015 a
fost admisa contestatia lui, cu incetarea procesului contraventional constatat de
agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 09 iunie 2015,
din lipsa faptului contraventiei prevazute de art. 241 alin. (I) Cod contraventional.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015 s-a respins ca nefondat
recursul declarat de catre agentul constatator si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti din 31 1ulie 2015.

Mentioneazd reclamantul ca, dupd cum rezultd din cuprinsul hotararii
Judecatoriei Balti din 31 1ulie 2015 si decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2015, in cadrul examinarii contestatiei s-a stabilit cu certitudine lipsa faptului
contraventiei incriminate prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 09 iunie
2015.

Sustine cd, in urma tragerii nelegitime la raspundere contraventionala si
sanctiondrii contraventionale cu amendd in marime de 20 unitdti conventionale si 4
puncte de penalizare, i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral.

Referitor la prejudiciul material releva ca in legatura cu intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie din 09 iunie 2015 si emiterii deciziei de sanctionare,
a incheiat cu avocatul Radu Holban contractul de asistenta juridicd nr. 356 din 30
lunie 2015 pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime in instanta
judecdtoreascd la examinarea contestatiei, achitand avocatului onorariu Tn marime de
2 000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria EZ nr. 083826 din 29 iulie 2015.

Considera ca, cheltuielile pentru asistenta juridica au fost reale, necesare si
rezonabile ca cuantum, avand in vedere volumul de lucru efectuat de catre avocat.

Totodatd, in afard de cheltuielile de asistenta juridica, in legaturd cu cauza
contraventionala reclamantul sustine cd a suportat si cheltuieli postale in suma de
11,75 lei pentru expedierea la 15 iunie 2015 a contestatiei sale in ordinea art. 448 din
Codul contraventional la sediul autoritatii din care face parte agentul constatator;
cheltuieli de transport in sumd de 512 lei, ce constituie costul benzinei pentru
deplasarea cu automobilul propriu Tmpreuna cu aparatorul Holban Radu de trei ori pe
ruta Falesti-Balti tur-retur la sedintele de judecata din 10 iulie 2015 si 31 iulie 2015,
la Judecatoria Balti si la sedinta de judecatd din 21 octombrie 2015 la Curtea de Apel
Balti.

Astfel, ca urmare a tragerii ilegale la raspundere contraventionald si aplicarii
ilegale a sanctiunii contraventionale, i-a fost cauzat un prejudiciu material real sub
forma de cheltuieli suportate in legatura cu acest proces, in suma totala de 2 523,75
lei.

In ce priveste prejudiciul moral, a specificat ci prin actiunile nelegitime ale
agentului constatator descrise mai sus, i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate
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prin retrairi sufletesti, stari de neliniste, de frustrare si anxietate, fiind tras la
raspundere contraventionald si sanctionat contraventional neintemeiat si ilegal, in
situatia 1n care nu a existat faptul contraventiei incriminate, ceia ce s-a constatat prin
hotararile judecatoresti irevocabile.

Solicitd reclamantul, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de
2 523,75 lei, prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si cheltuielilor de judecata in
legatura cu prezentul litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 27 septembrie 2016
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, fiind incasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Grigoret Serghei suma
de 2 011,75 lei cu titlu de prejudiciu material, despagubirea pentru prejudiciul moral
in suma de 2000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 516,25 lei, iar in total
suma de 4 528 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Grigoret Serghei, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 27 septembrie 2016 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
integral, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata a lui Grigoret Serghei.

La 06 iunie 2017, prin intermediul Oficiului postal, Grigoret Serghei a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
partiald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

Astfel, recurentul arata ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca spetei
date nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece aceasta lege
nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului cauzat prin aplicarea sanctiunii
contraventionale de catre agentul constatator.

In aceasta privinti, recurentul mentioneaza ci, potrivit jurisprudentei CEDO,
procesul-verbal cu privire la contraventie reprezinta o acuzatie penala in sensul art. 6
alin. (1) al Conventiei.

Prin urmare, considera ca beneficiaza de aceleasi drepturi si garantii ca si al
persoanelor acuzate si pedepsite nelegitim in cadrul unui proces penal.

De asemenea, releva ca, examinarea pricinii civile in ordine de apel este o
continuare a judecarii fondului cauzei, iar instanta de apel trebuia sa respecte toate
rigorile procedurale, fiind obligata sa se pronunte la adoptarea deciziei asupra tuturor
pretentiilor din actiune prin prisma motivelor invocate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 26 ianuarie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 15 februarie 2017, fapt confirmat prin



scrisoarea de insotire cu nr. 30042 (f.d. 158 Vol. I), insd careva date privind
receptionarea deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul Grigoret Serghei S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 06 iunie 2017, in
termen.

La 18 iulie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Grigoret Serghei cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 09 august 2017, Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referintd, in care a invocat caracterul neintemeiat al recursului si a
solicitat declararea lui ca inadmisibil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, recursul declarat de catre Grigoret
Serghei, a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi examinat
in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta
de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 09 iunie 2015 de catre agentul
constatator inspectorul companiei nr.2 din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare Nord, locotenentul de politie Firfa Andrei, a fost intocmit in privinta lui
Grigoret Serghei procesul-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 241
alin.(1) Cod contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 09 iunie 2015, lui Grigoret Serghei i-a
fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub formda de amenda in baza art. 236 alin.
(1) Cod contraventional, in marime de 20 unitati conventionale, precum si 4 puncte de
penalizare.

Actele cauzei mai atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Balti din 31 iulie 2015
a fost admisd contestatia lui Grigoret Serghei, fiind incetat procesul contraventional
constatat de agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 09
iunie 2015, din lipsa faptului contraventiei prevazute de art. 241 alin. (1) Cod
contraventional.



La fel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015 s-a respins ca
nefondat recursul declarat de cétre agentul constatator si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 31 iulie 2015.

Inaintind actiunea in judecatd, Grigoret Serghei a solicitat repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti in conformitate cu Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de Grigoret Serghei, incasand de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Grigoret Serghei suma
de 2 011,75 lei cu titlu de prejudiciu material, despagubirea pentru prejudiciul moral
in suma de 2000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 516,25 lei, cu respingerea
in rest a pretentiilor inaintate.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat
asupra netemeiniciei pretentiilor inaintate de Grigoret Serghei, emitand in acest sens
o hotarare nouad de respingere a cererii de chemare in judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, cererea de chemare in
judecata nu cade sub incidenta prevedeilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, speta data nu intruneste conditiile
obligatorii reglementate de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si prin urmare,
reclamantul nu este indreptatit la repararea prejudiciului in temeiul acestei legi.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantda pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel sunt incorecte, fiind aplicate gresit si interpretate eronat
de catre instanta de apel normele de drept material aplicabile la caz.

In sustinerea pozitiei enuntate, Colegiul reiterecaza prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, care defineste actiuni ilicite, ca fiind actiuni sau inactiuni ale
organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului
de urmarire penala sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia
nici 0 persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. ¢) al legii enuntate, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteazd drepturile
persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit art. 7 din aceiasi lege, in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice
sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul si alte venituri provenite
din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de care a fost privata in urma
actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a carei platd a fost sistatd ca urmare a
arestului ilegal si tinerii sub arest; c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile
aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscatd ori
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trecuta Tn venitul statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicatd de organul de
urmarire penald, precum si averea sechestratd; d) amenzile percepute ca urmare a
executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizicad in
legaturd cu actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica; f)
cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii); g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in
organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Iar, in conformitate cu art. 13 alin. (1), repararea prejudiciului specificat la art.7
lit. @), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul
cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din bugetul
local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea
ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se
repard de catre aceste organe.

Din interpretarea coroboratd a acestor prevederi legale rezultd ca, dispozitiile
continute In art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 in virtutea carora
justitiabilul poate solicita repararea prejudiciului material si moral cauzat de
autoritatile statului nu sunt exhaustive, fapt ce se desprinde din prevederile art. 13 din
aceeasi lege, care extinde spectrul actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penal,
procuraturii si instantelor de judecatd susceptibile repararii, astfel ca, prejudiciul
moral s1 material cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decat instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

Instanta de recurs retine ca, art. 13 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu
poate fi privit ca o norma lipsita de efecte juridice care nu poate sa confere
beneficiarilor dreptul de a cere repararea prejudiciului cauzat de organele de drept pe
motiv ca ipoteza mentionata in aceasta prevedere legala nu este reflectata si in art. art.
3 si 6 din lege, or, in acest sens, persoana indreptatitd prin prisma principiului
legalitatii poate beneficia in deplind masura de fiecare dintre mecanismele oferite de
lege.

In contextul dat, Colegiul releva ci, in sensul art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, hotararea Judecatoriei Balti din 31 iulie 2015 si decizia
Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015 prin care a fost incetatd procedura
contraventionald intentatd neintemeiat pe numele lui Grigoret Serghei, reprezinta
acele premise faptice si legale in temeiul carora recurentul este indreptatit sa solicite
repararea prejudiciului material si moral cauzat de agentul constatator prin
sanctionarea contraventionala.

In speta dedusa judecatii prezintd relavantd si art. 383 alin. (3) din Codul
contraventional, conform caruia persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional se repune 1n dreptul de care a fost privata si ei i se repara cheltuielile
suportate in proces dacd, prin hotarare definitiva, este declaratd nevinovatd sau
raspunderea sa contraventionala este inldturatd, cu exceptia cazului de amnistie.

In acest sens, instanta de recurs invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararea din 01 februarie 2005 cauza Ziliberberg contra
Moldovei, cererea nr. 61821/00), unde, intre altele, Curtea a notat ca, caracterul
general al Codului cu privire la contraventiile administrative si scopul pedepselor,
care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca, in
sensul articolului 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penala (a se
vedea cauza Lauko v. Slovakia, hotararea din 2 septembrie 1998, Reports 1998-VI, §
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58). Mai mult, Curtea a reamintit cd Codul cu privire la contraventiile administrative,
contine prevederi cu privire la chestiuni precum: circumstantele atenuante si
agravante, raspunderea pentru tentativa de comitere a unei contraventii, precum si
legitima aparare, care in esenta indicd natura penald a contraventiilor administrative.

In aceastd ordine de idei, se constata ca, instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ceia ce a dus la emiterea
unei solutii gresite.

Rezulta astfel, ca instanta de apel a examinat cauza cu derogare de la
prevederile legale aplicabile spetei si nu a examinat fondul cauzei prin prisma art. 13
al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Asa fiind, se prezuma ca, instanta de judecata examinand actiunea, nu a stabilit
organul responsabil de repararea prejudiciului, or, dupa cum a fost reliefat,
prejudiciul moral si material cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale
de catre alte organe decat instanta de judecatd, se repard de catre aceste organe.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instanta de apel nu a inlaturat greselile primei instante si nu a
patruns in esenta raportului juridic ivit in speta, ldsand fara apreciere si examinare
cerinta reclamantului privind repararea prejudiciului din contul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

in contextul dat, Colegiul noteaza ci la rejudecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel urmeaza sa aprecieze circumstantele cauzei in raport cu normele de
drept aplicabile spetei, rezultand si din pozitia si obiectiile participantilor la proces.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Pentru considerentele ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Grigoret Serghei.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigoret Serghei impotriva
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



