prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-328/17

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Primaria satului Roscani raionul Anenii
Noi, prin intermediul reprezentantului, avocatul Bargan Stela,

in cauza civila la cererea Primarier satului Roscani raionul Anenii Noi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Util & Profil”, cu privire la separarea
bunului din masa debitoare,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care a fost
respinsd cererea Primariei satului Roscani raionul Anenii Noi privind separarea
bunurilor imobile din masa debitoare,

constata:

La 11 aprilie 2016, Primaria Satului Roscani raionul Anenii Noi a depus in
instanta de insolvabilitate cerere impotriva SRL ,,Util & Profil”, cu privire la
separarea bunului din masa debitoare si rezolutiunea contractelor de vénzare-
cumparare.

In motivarea cererii a indicat ca, la data de 03 martie 2017, Primiria satului
Roscani raionul Anenii Noi s-a adresat catre administratorul insolvabilitatii SRL
,,Util & Profil”, Ciuvalschii Turie cu cerere prealabila privind separarea bunurilor din
masa debitoare.

La 09 martie 2017, Primaria satului Roscani a receptionat raspunsul prin care
administratorul insolvabilitatii a refuzat cererea cu privire la separarea bunurilor din
masa debitoare.

Astfel, mentioneaza ca, anterior la 25 iunie 2008 si 31 iulie 2008, SRL ,,Util &
Profil” au incheiat trei contracte de vanzare-cumparare, ce au avut ca obiect terenul
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cu numarul cadastral XXXxX, suprafata de 3,6975 ha, evaluat la pretul de 105 000 lei,
terenul cu numar cadastral XxXxxXx, suprafata de 1,6643 ha, evaluat la pretul de 48 000
lei, terenul cu numar cadastral xxxxX, suprafata de 1,4168 ha, evaluat la pretul de 40
700 lei.

In temeiul contractelor semnate, valoare totald a terenurilor a fost stabilitd in
marime de 193 700 lei.

La momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare, SRL ,Util &
Profil” a achitat numai o parte din suma stabilita si anume, suma de 48 425 lei dupa
cum urmeaza: in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4358 din 25 iunie 2008,
a terenului cu numar cadastral xxxxx, a fost achitata suma de 12 000 lei din valoarea
totalad stabilitd; in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5208 din 31 iulie 2008
a terenului cu numar cadastral xxxxx, a fost achitatda suma de 10 175 lei din valoarea
totala stabilitd; in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4355 din 25 iunie 2008
a terenului cu numar cadastral xxxxXx, a fost achitata suma de 26 250 lei din valoarea
totala stabilita.

Potrivit clauzelor contractuale, suma neachitatd in marime de 145 275 lei urma
a fi achitata pana la data de 30 septembrie 2008, fapt care insa nu a fost realizat.

Relateaza ca, in conformitate cu contractele incheiate, cumparatorul nu si-a
onorat integral obligatiile de platd a terenurilor si nu poate fi considerat proprietarul
terenurilor mentionate, deoarece, in urma relatiilor civile dintre parti, cumparatorului
nu i-au fost transmise elementele constitutive a dreptului de proprietate si anume,
dreptul de posesie si dispozitie.

Mentioneaza ca, dreptul de proprietate a fost doar inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, insd cumparatorul nu este in drept sa isi exercite acest drept, din
motiv ca nu gi-a onorat integral obligatiile de plata.

A mai indicat cd, acest drept de proprietate a fost grevat in subcapitolul
,,Grevarea drepturilor patrimoniale” din Registrul bunurilor imobile cu restrictia
neachitarii platilor prevazute de contractele semnate, iar in asemenea circumstante,
cumparatorul nu poate fi considerat proprietarul terenurilor, neavand dreptul sa
exercite acest drept de proprietate.

Astfel, precizeaza ca, restrictionarea in cauza certifica faptul ca dreptul real -
dreptul de proprietate, nu a fost transmis cumparatorului ca rezultat al neachitarii
platilor prevazute de contractele de vanzare-cumparare a terenurilor mentionate.

In continuare, sustine ci, Primiria satului Roscani raionul Anenii Noi este
proprietar al terenurilor mentionate si detine un drept real asupra acestora.

Solicita, separarea din masa debitoare a SRL ,,Util & Profil” in proces de
insolvabilitate a urmatoarelor bunuri imobile: terenul cu numar cadastral XxXxxx, cu
suprafata de 3, 6975 ha; terenul cu numar cadastral XXxxx, cu suprafata de 1,6643 ha;
terenul cu numar cadastral XXxxXx, cu suprafata de 1, 4168 ha, precum si rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare nr. 4358 din 25 iunie 2008 a terenului cu numar
cadastral xxxxX, contractului de vanzare-cumparare nr. 5208 din 31 iulie 2008 a
terenului cu numar cadastral XXxXXX si contractului de vanzare-cumparare nr. 4355 din
25 iunie 2008 a terenului cu numar cadastral XxxxXx, incheiate intre Primaria satului
Roscani raionul Anenii Noi si SRL ,,Util & Profil”, cu repunerea partilor in situatia
initiala.



Ulterior, la 28 iunie 2017 Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi a depus
0 cerere de concretizare si modificare a cerintelor, solicitand admiterea cererii doar in
partea separarii bunurilor din masa debitoare a SRL ,,Util & Profil”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, a fost respinsa
cererea Primariei satului Roscani raionul Anenii Noi privind separarea bunurilor
imobile din masa debitoare a debitorului insolvabil SRL ,,Util & Profil”.

La 28 august 2017, Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi a declarat
recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa cererea de separare a bunurilor din masa debitoare a SRL ,,Util &
Profil”.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a examinat
toate aspectele cauzei si in mod special, ca intimatul nu si-a onorat integral obligatiile
de plata a terenurilor conform contractelor de vanzare-cumparare, din care motiv nu
poate fi considerat proprietarul acestor terenuri.

Reitereaza ca, in temeiul prevederilor legale, cumparatorului SRL ,,Util &
Profil” nu i-au fost transmise elementele constitutive a dreptului de proprietate si
anume, dreptul de posesie si dispozitie asupra bunurilor.

La fel, sustine ca, dreptul de proprietate a fost doar inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, insd intimatul nu este in drept sa isi exercite acest drept, din motiv
ca nu si-a onorat integral obligatiile de plata.

Recurentul reproduce din nou pozitia precum ca, dreptul de proprietate a fost
grevat in subcapitolul ,,Grevarea drepturilor patrimoniale” din Registrul bunurilor
imobile cu restrictia neachitarii platilor prevazute de contractele semnate, iar prin
notarea acestei mentiuni, primariei 1 se oferd posibilitatea de a opune conditiile sale
cumparatorului.

Stipuleaza in continuare ca, instanta de insolvabilitate nu si-a argumentat
pozitia asupra solutiei adoptate, facand doar trimitere la normele ce tin de obiectul
separarii bunurilor din masa debitoare.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Materialele cauzei atestd faptul ca copia hotérarii Curtii de Apel Chisindu din
28 iunie 2017 a fost receptionata de Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi
conform recipisei anexate la dosar, la 17 august 2017 (f.d. 58).

in circumstantele relevate, recursul declarat de Primaria satului Roscani raionul
Anenii Noi la 29 august 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1), (2) si (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, persoana care, In baza unui drept real sau
personal, poate demonstra cd bunul nu poate fi inclus in masa debitoare nu este
creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi administratorului
partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta impreuna cu debitorul.

Persoana este obligata sa indice in cererea indicata la alin.(1) titlul in a carui
bazd cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi
separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau le
administreaza.
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecdruia
si creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii
fata de altii.

in interpretarea normelor citate, care reglementeaza expres modalitatea si
temeiurile de separare a bunurilor din masa debitoare, este de inteles ca pentru a
solicita separarea unui bun din masa debitoare, solicitantul trebuie sa demonstreze in
primul rand ca detine un drept real sau personal asupra bunului in cauza, precum si sa
indice titlul acestui drept.

Respectiv, dreptul real, care trebuie sa fie detinut de persoana care solicita
separarea bunului din masa debitoare, este dreptul de proprietate.

In spetd, sunt aplicabile si dispozitiile art. 290 alin. (1) Cod civil, potrivit
carora dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile
acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sunt supuse inregistrarii de stat.

Potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data nscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Astfel fiind, legislatia in vigoare a instituit regula conform céreia proprietatea
asupra bunurilor imobile se dobandeste din momentul inscrierii in registrul bunurilor
imobile, regula data avand un caracter imperativ.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei si anume, extrasele din
Registrul bunurilor imobile din 08 decembrie 2016, rezulta ca proprietar al terenurilor
cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 3,6975 ha, numarul cadastral XXXXx, cu
suprafata de 1,6643 ha si numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata de 1,4168 ha, este
SRL ,,Util & Profil”.

Astfel, se constatda ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
mentionate este inregistrat dupa SRL ,,Util & Profil”, iar Primaria satului Roscani
raionul Anenii Noi, nu detine nici un drept real asupra bunurilor date.



Prin urmare, Colegiul retine ca, bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, nu pot fi separat din masa debitoare a SRL ,,Util & Profil”,
deoarece, nu a fost demonstratda existenta dreptului de proprietate sau a altui drept
real al Primariei satului Roscani raionul Anenii Noi asupra acestor imobile.

Or, dupa cum a fost consemnat potrivit art. 48 din Legea insolvabilitatii,
separarea bunului din masa debitoare poate fi facutd doar in cazul in care persoana
care solicita separarea detine un drept real sau personal asupra acestuia.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei de
insolvabilitate referitoare la respingerea cererii Primariei satului Roscani raionul
Anenii Noi privind separarea bunului din masa debitoare.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, intimatul nu si-a onorat
integral obligatiile de plata a terenurilor conform contractelor de vanzare-cumparare
si nu poate fi considerat proprietarul terenurilor, deoarece, materialele dosarului
atesta cu certitudine detinerea dreptului de proprietate asupra terenurilor mentionate
anume de catre SRL ,,Util & Profil”.

Mai mult decat atat, in virtutea legii, pentru separarea bunurilor din masa
debitoare, nu este suficienta neonorarea integrald a obligatiilor de plata conform
contractelor de vanzare-cumparare, dar, in mod obligatoriu, este necesara detinerea
calitatii de proprietar a solicitantului asupra bunului.

Din aceleasi motive nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca,
dreptul de proprietate a fost grevat cu restrictie, dat fiind ca, aceasta situatie nu
schimba esenta faptica, in aceasta privinta in Registrul bunurilor imobile nefiind
operate careva modificdri in ce priveste detinerea dreptului de proprietate de catre
SRL ,,Util & Profil”.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantda, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei
pentru casarea hotararii.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
contestata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Primaria
satului Roscani raionul Anenii Noi si a mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din
28 iunie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria satului Roscani raionul Anenii
Noi, prin intermediul reprezentantului, avocatul Bargan Stela.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2017, in cauza civila
la cererea Primadriei satului Roscani raionul Anenii Noi impotriva Societatii cu



Raspundere Limitata ,,Util & Profil”, cu privire la separarea bunului din masa
debitoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



