dosarul nr.2r-698/17

prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisinau
Judecitor: 1. Barbacaru

instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Riaspundere Limitata , Nixon Hotel” si Holban Ion impotriva Intreprinderii Mixte
,»47th Parallel” Societate cu Raspundere Limitata si Martinov Vladimir cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017 prin care a fost
respinsd cererea Intreprinderii Mixte ,,47th Paralle]” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la explicarea deciziei,

constata:

La 27 iulie 2016, SRL ,,Nixon Hotel” si Holban lon au depus cerere de chemare
in judecati impotriva IM ,47th Parallel” SRL si Martinov Vladimir solicitand
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1928 din 09 aprilie 2015
incheiat intre IM ,/47th Parallel” SRL si Vladimir Martinov, cu incasarea in mod
solidar a cheltuielilor de judecata.

Concomitent, SRL ,,Nixon Hotel” si Ion Holban au solicitat asigurarea actiunii
prin aplicarea sechestrului pe bunul imobil - teren cu numair cadastral XXXXX,
amplasat pe str. Spartacus nr. 36/2, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 29 iulie 2016 s-a
admis cererea de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestrul pe bunul imobil - teren
cu numar cadastral XXxxx, amplasat pe str. Spartacus nr. 36/2, mun. Chisginau.

La 10 august 2016, IM ,47th Parallel” SRL a declarat recurs impotriva Incheierii
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 29 iulie 2016.

La 20 septembrie 2016, Martinov Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 29 iulie 2016.



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 octombrie 2016 s-a respins ca tardiv
recursul declarat de Martinov Vladimir, s-a admis recursul declarat de IM ,47th
Parallel” SRL, s-a casat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iulie
2016 prin care s-a admis cererea SRL ,,Nixon Hotel” si a lui Holban lon privind
asigurarea actiunii, CU remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de fond.

La 19 octombrie 2016, Martinov Vladimir a depus cerere de revizuire Impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 20 decembrie 2016 s-a respins
cererea de revizuire depusa de Martinov Vladimir impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 06 octombrie 2016, ca inadmisibild, depusd impotriva unui act de
dispozitie ce nu poate fi supus revizuirii.

La 22 noiembrie 2016, IM ,,47th Parallel” SRL a depus cerere in temeiul art. 251
Cod de procedura civila, solicitand explicarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06
octombrie 2016 in partea respingerii recursului declarat de Martinov Vladimir ca
fiind tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea IM ,,47th Parallel” SRL de explicare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2016.

La 05 mai 2017, Martinov Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, solicitand casarea incheierii si restituirea cauzei
la rejudecare.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 09 august 2017 a fost respins recursul declarat de Martinov
Vladimir si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017.

La 17 iulie 2017, IM ,,47th Parallel” SRL prin intermediul administratorului,
Martinova Ala, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13
aprilie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

In sustinerea recursului a invocat ci incheierea recuratd este ilegald si
neintemeiata, iar in acest fel 1i sunt incalcate drepturile.

La 06 octombrie 2017, IM ,47th Parallel” SRL prin intermediul avocatului
Cobzac Daniel a depus o cerere de retragere a recursului in conformitate cu art. 27
alin. (1) CPC si art. 443 alin. (1) CPC, solicitand retragerea cererii de recurs depuse
de IM ,,47th Parallel” SRL.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie consideri ci, recursul declarat de IM ,,47th
Parallel” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017,
urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" lit. d) Cod de procedura civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca, recurentul solicita
restituirea recursului pand la examinarea acestuia de catre instanta.

Instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 426 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul Tmpotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de
prezentul capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, Sectiunea 1 a capitolului XXXVIII din Codul
de procedura civila, nu prevede expres dreptul recurentului de a-si retrage recursul
impotriva unei incheieri, dar printr-o alta dispozitie obligatorie cuprinsd in acest
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capitol, prevede dreptul de a solicita restituirea recursului, pana la examinarea
acestuia de catre instanta.

Prin cererea depusa la 06 octombrie 2017, IM ,47th Parallel” SRL prin
intermediul avocatului Cobzac Daniel, in temeiul art. 27 alin. (1) CPC si art. 443 alin.
(1) CPC, a solicitat retragerea cererii de recurs declarata impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 13 aprilie 2017.

In acest context instanta de recurs conchide ci, prin manifestarea vointei
recurentului de retragere a recursului, in esenta, Se prezuma restituirea lui, fapt ce nu
lasd nicio indoiala asupra intentiei recurentului de a produce efectele juridice
corespunzatoare.

Astfel, avand in vedere cd, Codul de procedura civila nu prevede expres
procedura de retragere a recursului impotriva unei incheieri, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd in acest caz
sunt aplicabile prevederile art. 426" lit. d) CPC, fapt ce impune restituirea recursului
declarat de IM ,,47th Parallel” SRL.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de IM ,,47th Parallel” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2017

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 426" lit. d) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nixon Hotel” si Holban Ion impotriva intreprinderii Mixte ,,47th Parallel”
Societate cu Raspundere Limitatd si Martinov Vladimir cu privire la constatarea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



