prima instanta: Judecatoria Criuleni dosarul nr. 3ra-1204/17
Judecator: A. Cazacliu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Presedintele raionului
Criuleni, Burlac Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului Criuleni cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017 prin care s-a
admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a casat
hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 ianuarie 2017 si s-a pronuntat o noud hotarare
de admitere a actiunii,

constata:

La 17 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Presedintelui raionului Criuleni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin dispozitia nr. 268-P din 24 decembrie
2015 ,,Cu privire la executarea sarcinilor suplimentare”, Presedintele raionului
Criuleni a dispus imputernicirea Iui Terenti Vasile - sef Serviciul relatii funciare si
cadastru, suplimentar la sarcinile de baza, sa exercite atributiile de serviciu al sefului
Directiei agricultura, politici economice si relatii funciare.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala a
efectuat controlul sub aspectul legal al dispozitiei mentionate si considerd ca aceasta
a fost adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin notificarea nr. 1304/0T4- 861 din 05 mai 2016, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Presedintelui raionului Criuleni abrogarea
dispozitiei nr. 268-P din 24 decembrie 2015, ca fiind emisa contrar legislatiei in
vigoare, insd prin raspunsul nr. 232 din 11 mai 2016, Presedintele raionului Criuleni
si-a mentinut pozitia.



Considera reclamantul, ca dispozitia nr. 268-P din 24 decembrie 2015 a fost
adoptata contrar prevederilor legale.

in sensul dat, invoca ca potrivit Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publicad si statutul functionarului public, precum si Clasificatorului unic al
functiilor publice aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, functiile ,,seful
Serviciului” si ,,seful Directiei” reprezinta functii publice de conducere, iar, conform
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare al
functionarilor publici, functionarii publici de conducere pot cumula doar functia de
executie.

Solicitd reclamantul, anularea dispozitiei Presedintelui raionului Criuleni nr.
268-P din 24 decembrie 2015, ca fiind ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 ianuarie 2017 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casatd hotararea
Judecatoriei Criuleni din 26 ianuarie 2017 si pronuntata o noua hotarare prin care s-a
anulat dispozitia Presedintelui raionului Criuleni nr. 268-P din 24 decembrie 2015
,,Cu privire la executarea sarcinilor suplimentare” prin care s-a diSpus imputernicirea
lui Terenti Vasile- sef Serviciul relatii funciare si cadastru, suplimentar la sarcinile de
baza, sa exercite atributiile de serviciu al sefului Directiei agriculturd, politici
economice si relatii funciare, ca fiind emisa contrar legislatiei n vigoare.

La data de 22 august 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Presedintele
raionului Criuleni, Burlac Veaceslav a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel $1 mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, arati cd, in temeiul art. 53 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 cu privire la administratia publicd locala, Presedintele raionului asigura
executarea deciziilor Consiliului raional.

Astfel, mentioneaza ca, in scopul executarii deciziei Consiliului raional
Criuleni nr. 05.30 din 10 decembrie 2015 cu privire la demisia lui Sclifos Mihail si
suplinirea atributiilor de sef al Directiei agriculturd, politici economice si relatii
funciare, Presedintele raionului Criuleni si-a indeplinit una din atributiile legale de
baza.

Relateaza recurentul ca, decizia Consiliului raional Criuleni nr. 05.30 din 10
decembrie 2015 nu a fost anulata, modificata sau notificata, fiind una expres legala,
lar art. 2 al deciziei vizate, prevede ca intru asigurarea functionalitatii institutiei, pana
la ocuparea functiei nominalizate prin concurs, Terenti Vasile, sef Serviciul relatii
funciare si cadastru, Directia agricultura, politici economice si relatii funciare,
suplimentar la sarcinile de baza, se imputerniceste sa exercite atributiile de serviciu
ale sefului Directiei agriculturd, politici economice si relatii funciare.

De asemenea indica ca, fisele de post ale functiilor de sef, Directia agricultura,
politici economice si relatii funciare, si sef, Serviciul relatii funciare si cadastru, nu
prevad exercitarea atributiilor de serviciu de catre un sef ale celuilalt sef, motiv din
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care considerd ca, atit decizia Consiliului raional, cat si dispozitia Presedintelui
raionului, au fost adoptate pentru asigurarea functionalitdtii institutiei si In conditii
absolut legale.

A mai semnalat recurentul ca, la inaintarea actiunii de catre Oficiul Teritorial
Chisinau, a fost omis termenul de prescriptie prevazut de art. 68 alin. (3) din Legea
cu privire la administratia publica locala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 22 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 11 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire cu nr. 11435-4 (f.d.106), insa careva date privind receptionarea deciziei de
catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, se retine ca recurentul, Presedintele raionului Criuleni, s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 22 august 2017, in termen.

La 25 septembrie 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 18 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si a depus referintd in termenul stabilit,
solicitand respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Presedintele raionului
Criuleni, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Presedintele raionului
Criuleni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Completul constata ca, argumentele invocate in recursul declarat se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, dar nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material s1 procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Presedintele raionului Criuleni.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Presedintele raionului Criuleni, Burlac Veaceslav, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



