prima instanta: Curtea de Apel Chisinau dosarul nr.2ri-289/17
Judecator: B. Birca

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitdtii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,lLiodin&Co”, Vitalie Rosca,

in cauza civila la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,Liodin&Co”, Vitalie Rosca impotriva Bancii Comerciale
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Vin Cojusna” cu privire la anularea
contractelor de ipoteca,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2017, prin care cererea
administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Liodin&Co”
Vitalie Rosca, a fost respinsa,

constata:

La 12 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii SC ,,Liodin&Co” SRL,
Vitalie Rosca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva BC ,,.Banca de
Economii” SA in proces de lichidare, intervenient accesoriu SA ,Fabrica de Vin
Cojusna” cu privire la anularea contractelor de ipoteca.

In motivarea cererii a indicat ca, in temeiul hotararii Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 25 mai 2011, SC ,Liodin&Co” SRL a fost obligatd sa
transmitd in posesia BC ,,.Banca de Economii” SA bunurile gajate prin contractele de
ipoteca nr. 06-06/1/149-g si nr. 06-06/1/149-gl din 09 decembrie 2008.

Astfel, intre BC ,,Banca de Economii” SA in calitate de creditor si ,,Fabrica de
vin Cojusna” SA 1n calitate de debitor, au fost incheiate urmatoarele contracte de
credit: nr. 06-06/1/100 din 13 iulie 2007, in suma de 500 000 dolari SUA; nr. 06-
06/1/116 din 13 august 2007 in suma de 360 000 euro; nr. 06-06/1/65 din 16 mai
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2008 1n suma de 320 000 euro; nr. 06-06/1/76 din 04 iunie 2008 in suma de 950 000
euro si nr. 06-06/1/149 din 25 noiembrie 2008 in suma de 5000 000 lei.

In scopul garantirii stingerii datoriei nominalizate fati de BC ,,Banca de
Economii” SA, ,,Fabrica de vin Cojusna” SA a gajat bunurile proprii.

Totodata, in vederea garantarii restituirii imprumuturilor de catre SA ,,Fabrica
de vin Cojusna”, SC ,,Liodin&Co” SRL 1in temeiul contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/149-g din 09 decembrie 2008, a gajat bunurile proprii si anume: terenurile de
pamant cu suprafata totala de 30,2273 ha, situate 1n raionul Straseni, satul Cojusna
(extravilan), inregistrate cu numerele cadastrale: XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX s1 in baza contractului de ipoteca
nr. 06-06/1/149-gl din 09 decembrie 2008, a gajat terenurile de pamant cu suprafata
totala de 46, 3261 ha, situate in raionul Straseni, satul Cojusna (extravilan),
inregistrate cu numerere cadastrale: XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,  XXXXXX,  XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX $1 XXXXXX.

Considera ca, contractele de ipoteca nr. 06-06/1/149-g si nr. 06-06/1/149-gl din
09 decembrie 2008, contravin normelor de drept si afecteaza considerabil drepturile
patrimoniale ale societdtii insolvabile, precum si a creditorilor validati in cadrul
procesului de insolvabilitate, fapt ce duce la necesitatea anularii actelor juridice,
avand in vedere ca bunurile gajate de SA ,,Fabrica de vin Cojusna” sunt suficiente
pentru a asigura rambursarea creditelor.

Invoca prevederile art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii, art. 207, art. 217
alin. (3), art. 220 alin. (1) si art. 838 lit. ¢) din Codul civil, specificand ca prin
incheierea contractelor de ipoteca si gajarea bunurilor a avut loc diminuarea masei
patrimoniale a debitorului in detrimentul intereselor creditorilor prin majorarea
nejustificatd a obligatiunilor SC ,,Liodin&Co” SRL fata de BC ,,Banca de Economii”
SA.

La fel, sustine societatea debitoare ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate
garantat de art. 315 si art. 316 Cod civil, precum si art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO.

Solicita, administratorul insolvabilitatii SC ,,Liodin&Co” SRL, Vitalie Rosca
prin cererea initiald si cererea de concretizare a pretentiilor, anularea contractelor de
ipoteca nr. 06-06/1/149-g si nr. 06-06/1/149-gl din 09 decembrie 2008, incheiate intre
SC ,,Liodin&Co” SRL si BC ,,Banca de Economii” SA, in partea gajarii terenurilor
situate in raionul Straseni, satul Cojusna (extravilan), cu numerele cadastrale:
XXXXXX,  XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,  XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX i
XXXXXX, CcU dispunerea ca hotararea instantei de insolvabilitate va constitui temei
pentru radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii inregistrate in temeiul
contractelor de ipotecd, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2017, cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Liodin&Co”, Vitalie Rosca privind anularea
contractelor de ipoteca nr. 06-06/1/149-g si nr. 06-06/1/149-gl din 09 decembrie
2008, incheiate intre SC ,,Liodin&Co” SRL si BC ,,Banca de Economii” SA, a fost
respinsa.



La 20 iulie 2017, administratorul insolvabilitatii SC ,,Liodin&Co” SRL, Vitalie
Rosca, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de
insolvabilitate si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Invocand dezacordul cu hotararea contestatd, sustine ca normele de drept
material au fost interpretate eronat, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

In acest sens mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a luat in considerare
doar prevederile Legii insolvabilitatii, dar nu si prevederile Codului Civil si anume,
art. 207 alin. (1) lit. a) in coroborare cu art. 220 alin. (1), care la fel reglementeaza
raportul juridic dedus judecatii, urmand a fi invocate din oficiu de instanta in temeiul
art. 217 alin. (1) Cod Civil.

Releva ca, in rezultatul incheierii contractelor de ipoteca a avut loc diminuarea
masei patrimoniale a debitorului in detrimentul creditorilor prin majorarea
nejustificata a obligatiilor SC ,,Liodin&Co” SRL fata de BC ,,.Banca de Economii”
SA 1n lipsa contraprestatiei, fapt ce duce la incédlcarea dreptului de proprietate a
debitorului insolvabil.

Mai mult, indica ca, caracterul fraudulos al tranzactiilor contestate si
prejudicierea creditorilor, este evidenta reiesind si din analiza prestatiilor partilor,
avand in vedere ca, prestatia SC ,,Liodin&Co” SRL este disproportionata si gratuita
in cazul dat, contractele fiind incheiate in frauda intereselor creditorilor, contrar
scopului lucrativ al persoanei juridice.

Prin constituirea ipotecii asupra bunurilor care fac obiectul contractului de
ipoteca, SRL ,,Liodin&Co” a ipotecat bunurile care constituie proprietatea acestei
intreprinderi, fara a obtine in schimb careva echivalent, iar ca efect, reitereaza ca
ipotecarea cu titlu gratuit a bunurilor a micsorat patrimoniul societatii, care si-a
asumat riscul unor pierderi excesive.

in opinia recurentului, instanta de insolvabilitate a omis faptul cd creditul
acordat SA ,,Fabrica de Vin Cojusna” a fost garantat suficient de catre aceasta cu
bunurile proprii, nefiind necesara acordarea unor garantii suplimentare de catre terti.

Prin referinta din 11 septembrie 2017, lichidatorul BC ,,Banca de Economii”
SA, Berghie Sergiu, a solicitat respingerea recursului declarat de administratorul
insolvabilitatii SC ,,Liodin&Co” SRL, Vitalie Rosca, ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 20
iulie 2017 impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea hotdrarii instantei de insolvabilitate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum i incheierile atacate cu recurs.



Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instanta conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile
stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, hotdrarea recurata a
fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si procedural, fiind bazata
pe aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

Dupa cum rezulta din materialul probator al cauzei, prin hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,Liodin&Co” SRL.

Prin cererea depusa la 12 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii SC
,,Liodin&Co” SRL, Vitalie Rosca a solicitat instantei de insolvabilitate anularea
contractelor de ipoteca nr. 06-06/1/149-g si nr. 06-06/1/149-gl din 09 decembrie
2008, incheiate intre SC ,,Liodin&Co” SRL si BC ,,Banca de Economii” SA, in
partea gajarii terenurilor situate in raionul Straseni, satul Cojusna (extravilan), cu
dispunerea ca hotarare instantei de insolvabilitate va constitui temei pentru radierea
din Registrul bunurilor imobile a ipotecii inregistrate in temeiul contractelor de
ipoteca.

In conformitate cu art. 66 alin. (1) lit. w), z) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, administratorul si lichidatorul au urmadtoarele atributii principale:
contestarea in instanta de insolvabilitate, In modul stabilit de lege, a creantelor
creditorilor si a oricdror tranzactii sau transferuri; efectuarea unor alte actiuni stabilite
expres de prezenta lege.

Conform art. 5 alin. (5) lit. g) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt,
judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitétii / lichidator privind
nulitatea actelor juridice Incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului.

Potrivit art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii
urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: orice act juridic
fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii
de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Din interpretarea acestui text de lege, urmeaza ca 0 asemenea actiune poate fi
inaintata de catre administrator doar in privinta actelor juridice fictive sau frauduloase
incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate,
care au afectat drepturile creditorilor.

Prin urmare, termenul in interiorul caruia administratorul insolvabilitdtii poate
solicita anularea actelor juridice este de 3 ani de pand la data intentarii procedurii de
insolvabilitate 1n privinta debitorului.

In cazul de fati, procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SC
,,Liodin&Co” SRL a fost intentat la 08 decembrie 2016, iar contractele de ipoteca au
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fost incheiate la 09 decembrie 2008, respectiv, cererea administratorului
insolvabilitatii privind anularea actelor juridice depusa la 12 aprilie 2017, contravine
cerintelor legale stipulate expres prin Legea insolvabilitatii.

In acest context, Colegiul conchide ca, administratorul insolvabilitatii este
decazut de dreptul de a inainta o astfel de actiune in privinta unor acte care au fost
incheiate inafara termenului de 3 ani de pand la data intentdrii procesului de
insolvabilitate 1n privinta societatii debitoare.

Or, pentru a introduce o actiune in temeiul art. 104 lit. a) al Legii insolvabilitatil,
una din conditiile principale este ca actele sa fie incheiate in ultimii 3 ani precedenti
intentarii procedurii de insolvabilitate.

Astfel, este cert faptul ca, contractele de ipoteca nr. 06-06/1/149-g si nr. 06-
06/1/149-gl au fost incheiat intre SC ,,Liodin&Co” SRL si BC ,,Banca de Economii”
SA la 09 decembrie 2008, adicd cu 8 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate fata de SC ,,Liodin&Co” SRL.

In asemenea circumstante, Colegiul consideri ci instanta de insolvabilitate
corect a aplicat prevederile art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, care este o norma juridica speciald, si prin urmare, corect a respins
cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,Liodin&Co”, Vitalie Rosca privind anularea contractelor de ipoteca.

Din acest motiv nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca,
instanta de insolvabilitate urma sa aplice prevederile Codului civil, dat fiind ca,
acestea reprezintd o norma juridica generala, pe cand spetei date ii sunt aplicabile
normele speciale reglementate de Legea insolvabilitatii, care instituie un termen
special de adresare cu actiune in vederea anularii actelor juridice.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei pentru
casarea hotararii.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea
contestata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
administratorul insolvabilitatii SRL ,Liodin&Co”, Vitalie Rosca si a mentine
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2017.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul insolvabilitdtii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Liodin&Co”, Vitalie Rosca.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2017, in cauza civila
la cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata
,L1odin&Co”, Vitalie Rosca impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”



Societate pe Actiuni in proces de lichidare, intervenient accesoriu Societatea pe

Actiuni ,,Fabrica de Vin Cojusna” cu privire la anularea contractelor de ipoteca.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



