prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-704/17
Judecator: S. Lazari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Tu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Panov

DECIZIE

1 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Bobeica Ion, Bobeica Maria si Zaharova
Ecaterina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Fiscot Vasilisa
impotriva lui Bobeica lon, Ecaterinei Zaharova si Primariei orasului Vatra cu privire
la apdrarea dreptului de proprietate prin inlaturarea incalcarilor, care nu sunt legate
de privarea de posesie si la cererea reconventionald depusa de Bobeica Ion si
Zaharova Ecaterina Tmpotriva Vasilisei Fiscot, Primariei comunei Truseni,
Primariei oragului Vatra si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, prin care a
fost dispusa efectuarea expertizei tehnice In comisie pentru stabilirea suprafetelor
existente Tn naturd a terenurilor si suspendarea procesului,

constata:

La data de 25 februarie 2008, Fiscot Vasilisa a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Bobeica lon, Ecaterinei Zaharova si Primariei orasului Vatra
cu privire la apararea dreptului de proprietate prin inldturarea incalcarilor, care nu
sunt legate de privarea de posesie.

In motivarea actiunii a indicat ca conform titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 8039310035, detine in proprietate terenul agricol cu
suprafata 0,6905 ha, amplasat in extravilanul com. Truseni, mun. Chisinau, iar la 24
ianuarie 2001, terenul dat a fost inregistrat la OCT Chisinau.

Indica ca ulterior, Bobeica Ion si Zaharova Ecaterina au ocupat nelegitim si
samavolnic 0,075 ha si respectiv 0,045 ha din terenul care i apartine cu drept de
proprietate privata, folosindu-I ca gradina.

Sustine, ca faptul ca Bobeica Ion a ocupat 0,075 ha din terenul sau se confirma
prin raspunsul Procuraturii Buiucani mun. Chisinau si al Agentiei Cadastru, Resurse



Funciare si Geodezie, iar o parte din casa lui Bobeica Ion este amplasata direct pe
lotul ei agricol, creandu-i-i obstacole in utilizarea lotului.

Solicita apdrarea dreptului de proprietate si inldturarea incdlcarilor, care nu
sunt legate de privarea de posesiune, respectiv evacuarea lui Bobeica Ion si a
Ecaterinei Zaharova de pe lotul agricol din com. Truseni, mun.Chisinau, care i
apartine cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 5 februarie 2009, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2009, a fost respins
apelul declarat de Fiscot Vasilisa si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 5 februarie 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 mai 2010, a fost admis recursul
declarat de catre Fiscot Vasilisa, a fost casatd decizia instantei de apel din 8
octombrie 2009 si hotararea instantei de fond din 5 februarie 2009, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

In cadrul rejudecdrii cauzei, Zaharova Ecaterina a finaintat cerere
reconventionald impotriva Vasilisei Fiscot, solicitind recunoasterea nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 8039310035.

Ulterior, Bobeica Ion a inaintat actiune reconventionald impotriva Vasilisei
Fiscot, Primariei com. Truseni, Primdriei orasului Vatra si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat de Primaria com. Truseni asupra terenului cu numar
cadastral XXXxxXxxxxxx si obligarca OCT de a radia din Registrul de evidenta
cadastral titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

La 3 mai 2012, Fiscot Vasilisa a depus actiune suplimentard, prin care a
solicitat anularea dispozitiei nr. 44-d din 15 aprilie 2002, emisad de primarul or. Vatra
si a procesului-verbal nr.05 din 12 aprilie 2002 privind receptia finald a casei de
locuit din str. Luceafarul, 17 din or. Vatra, mun. Chisinau, construitd de Bobeica Ion
si dispunerea demolarii ei, anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 0122104167, eliberat de Primaria or. Vatra pe numele lui
Bobeica Ion in partea suprafetei de 0,075 ha, care se suprapune cu terenul ei cu
numarul cadastral xxxxxxxxxx, anularea partiala a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 0122104166, eliberat de Primaria or. Vatra pe
numele Ecaterinei Zaharova in partea suprafetei de 0,045 ha, care se suprapune cu
terenul ei cu numarul cadastral XXXXXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2013,
s-a introdus Bobeica Maria, in calitate de coreclamanta pe actiunea reconventionald
inaintata de Bobeica Ion.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015, a
fost respinsd actiunea inaintatd de Fiscot Vasilisa, a fost admisa actiunea
reconventionald inaintatd de Bobeica Ion si Zaharova Ecaterina, s-a declarat nul
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 8039310035, eliberat
Vasilisei Fiscot, s-au declarat nule numercle cadastrale XXXXXXXX.XXX $i
XXXXXXXX. XXX, cu obligarea OCT Chisinau de a radia din Registrul bunurilor
imobile titlul de autentificare si numerele cadastrale.
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Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 6
martie 2015, s-a incasat de la Fiscot Vasilisa, taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 808,40 lei, s-a completat dispozitivul hotaririi din 17 ianuarie 2015 cu
mentiunea privind declararea nulitatii numarului cadastral xxxxxxx.xxx, ca omis la
adoptarea hotararii mentionate, s-a exclus din dispozitivul hotaririi din 17 ianuarie
2015 mentiunea privind declararea nulitatii numarului cadastral XXXXXXXX.XXX, cu
mentinerea numarului cadastral indicat, In rest hotarirea s-a mentinut fara
modificari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de Fiscot Vasilisa, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 17 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, s-a admis
recursul declarat de Fiscot Vasilisa, reprezentatd de avocatul Cretu Ion, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisanau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, corectatd pin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, s-a dispus efectuarea
expertizei tehnice in comisie pentru stabilirea suprafetelor existente in naturd a
terenurilor, efectuarea expertizei fiind incredintata Oficiului Cadastral Teritorial
mun. Chisinau nr.1 al IS Cadastru, cu atragerea specialistilor din organele
competente in solutionarea problemelor funciare aparute intre autoritdfile
administratiei publice locale, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Primariei com.
Truseni mun. Chisindu, Primdriei or. Vatra mun. Chisinau si IS Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului.

Prin scrioarea nr. 01-05/695 din 18 octombrie 2016, Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisindu al IS Cadastru, a instiintat instanta de apel c¢d nu dispune
de experti licentiati pentru efectuarea expertizei numite conform incheierii din 16
tunie 2016 si ca este in imposibilitate de a crea sub egida sa o comisie conform
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2016, procesul in
cauza civila data, s-a reluat.

In sedinta instantei de apel, instanta de apel a pus in discutie, repetat, din
oficiu, chestiunea cu privire la efectuarea unei expertize tehnice in comisie, la fata
locului, pentru stabilirea suprafetelor existente in natura a terenurilor aflate 1n litigiul
dedus judecatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017, s-a dispus
efectuarea expertizei tehnice in comisie pentru stabilirea suprafetelor existente in
natura a terenurilor, la fata locului cu suspendarea procesului in temeiul art. 261 lit.
d) CPC.

La data de 2 martie 2017, Bobeica lon, Bobeica Maria, Zaharova Ecaterina au
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel prin care a fost dispusa
efectuarea expertizei si suspendarea procesului, solicitind admiterea recursului,
restabilirea termenilor de prescriptie, anularea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
7 februarie 2017, in partea ce tine de suspendarea procesului.



In motivarea recursului au invocat ci nu au fost citati legal si nu au avut
posibilitatea de a participa in sedinta si de a-si exprima opinia pe marginea cazului
dat, iar prin dispunerea suspendarii procesului le-au fost direct afectate interesele.

Astfel, mentioneaza ca efectuarea expertizei a fost incredintata Primariei or.
Vatra si Primariei com. Truseni, iar Primaria com. Truseni este direct vinovata de
situatia creata si este direct cointeresata si nici nu dispune de specialisti licentiati cu
drept de a efectua expertize.

Considera ca nu este legal sa fie incredintata efectuarea expertizei persoanelor
fizice si juridice, care sunt direct cointeresate.

De asemenea indica ca se afla in relatii ostile cu Primarul or. Vatra, din motiv
ca sunt oponenti politici, iar specialistul cadastral al or. Vatra este in subordinea
directd a Primarului si va fi motivat de ultimul la luarea deciziei.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea incheierii (in vigoare la momentul emiterii
incheierii contestate).

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii instantei de apel din 7
februarie 2017, a fost expediatd in adresa partilor, inclusiv recurentilor, Bobeica Ion,
Bobeica Maria si Zaharova Ecaterina la 20 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea nr. 1844 anexata la materialele cauzei (f.d. 250, 251, vol.IV), insa date
care ar confirma si receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera inoportun sa se expuna asupra repunerii in
termen a recursului, or recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 2 martie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 7 februarie 2017, Curtea
de Apel Chisinau a dispus efectuarea expertizei tehnice in comisie pentru stabilirea
suprafetelor existente in naturd a terenurilor, la fata locului cu suspendarea
procesului in temeiul art. 261 lit. d) CPC.

Nefiind de acord cu incheierea data, recurentii Bobeica Ion, Bobeica Maria si
Zaharova Ecaterina au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 7 februarie 2017 in partea ce tine de suspendarea procesului. (f.d. 11-14 Vol.
V).

In conformitate cu art. 148 alin. (2) CPC, asupra efectuirii expertizei, instanta
se pronunta printr-o incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs.



In conformitate cu art. 261 lit. d) CPC, la cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care a dispus
efectuarea unei expertize.

[ar potrivit art. 263 alin. (1) CPC, in toate cazurile de suspendare a procesului,
instanta pronunta o incheiere, care poate fi atacata separat cu recurs.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, a ridicat, repetat, din oficiu, chestiunea
cu privire la efectuarea unei expertize tehnice in comisie, la fata locului, pentru
stabilirea suprafetelor existente in natura a terenurilor aflate in litigiul dedus
judecatii, astfel instanta de apel legal si intemeiat a dispus suspendarea procesului
pe durata efectuarii expertizei.

Totodata nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca nu au fost
citati legal la sedinta de judecatd de examinare a cauzei si nu au avut posibilitatea
de a participa in sedinta pentru a-gi exprima opinia pe marginea demersului privind
efectuarea expertizei, or incheierea instantei de apel in partea efectuarii expertizei
nu poate fi contestatd cu recurs in virtutea legii, fapt care a fost invocat expres in
dispozitivul incheierii contestate.

Urmare celor mentionate si avind in vedere faptul cd, recurentii nu au invocat
nici un motiv ce ar atesta ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 7
februarie 2017, in partea suspendarii procesului civil, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Bobeica Ion, Bobeica Maria si Zaharova Ecaterina si
de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bobeica lon, Bobeica Maria si Zaharova
Ecaterina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 februarie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Fiscot Vasilisa impotriva lui
Bobeica lon, Ecaterinei Zaharova si Primariei orasului Vatra cu privire la apararea
dreptului de proprietate prin inlaturarea incalcarilor, care nu sunt legate de privarea
de posesie si la cererea reconventionald depusa de Bobeica lon si Zaharova
Ecaterina impotriva Vasilisei Fiscot, Primariei comunei Truseni, Primariei orasului
Vatra si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la declararea nulitétii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



