prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-1124/17
Judecator: N. Corcea

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul general al
municipiului Chisindu, prin intermediul reprezentantului Tofan Alina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului
Chisindu, Viceprimarului municipiului Chisinau si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cabeston” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Primarul general al municipiului Chisindu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 februarie 2017,

constata:

La 23 august 2016, Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului general al municipiului Chiginau,
Viceprimarului municipiului Chiginau si SRL ,,Cabeston” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 08 iunie 2016, Viceprimarul
municipiului Chisinau a emis dispozitia nr. 54-df cu privire la prelungirea relatiilor de
arendare a lotului de pamant din bd. Dacia 49, mun. Chisinau, cu firma SRL
,,Cabeston”.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Oficiul Teritorial
Chiginau a efectuat controlul sub aspectul legal al actului mentionat si considera ca
acesta a fost adoptat cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

in sensul dat, indicd ci, in corespundere cu pct. 25 lit. d) al Regulamentului
privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, Comisia pentru constructii,
arhitectura si relatii funciare a avizat la 22 ianuarie 2016 proiectul deciziei



Consiliului municipal Chisindu privind prelungirea relatiilor de arendare a lotului de
pamant din bd. Dacia nr. 49 cu SRL ,,Cabeston”, si nicidecum proiectul dispozitiei
nr.54-df din 08 iunie 2016.

Sustine ca, in lipsa avizului pozitiv al Comisiei pentru constructii, arhitectura si
relatii funciare, asupra chestiunii privind prelungirea arendei urma sa se decida prin
decizia Consiliului municipal Chisginau, in temeiul Regulamentului citat.

Considera dispozitia nr. 54-df din 08 iunie 2016 ca fiind emisa cu incalcarea
prevederilor legale si a procedurii stabilite de cadrul normativ legal.

La data de 30 iunie 2016, prin notificarea nr. 1304/0T4-1273 s-a solicitat
abrogarea actului administrativ, insa fara careva succes.

Solicita reclamantul, anularea dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr.
54-df din 08 iunie 2016 cu privire la prelungirea relatiilor de arendare a lotului de
pamant din bd. Dacia, 49, cu firma ,,Cabeston” SRL.

Ulterior, prin cererea de majorare a cerintelor din 08 noiembrie 2016,
reclamantul a solicitat anularea dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 54-df
din 08 iunie 2016 cu privire la prelungirea relatiilor de arendare a lotului de pamant
din bd. Dacia, 49, cu firma ,,Cabeston” SRL si anularea Acordului aditional din 09
tunie 2016 la contractul de arenda nr. 5474/2010 din 18 octombrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 februarie 2017,
cererea de chemare in judecatd a fost admisd integral, fiind anulata dispozitia
Primariei municipiului Chisinau nr. 54-df din 08 iunie 2016 cu privire la prelungirea
relatiilor de arendare a lotului de padmant din bd. Dacia, 49, si Acordul aditional din
09 iunie 2016 la contractul de arenda nr. 5474/2010 din 18 octombrie 2010.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Primarul general al municipiului
Chisinau a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 s-a respins apelul
declarat de Primarul general al municipiului Chisinau si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 februarie 2017.

La data de 10 august 2017, Primarul general al municipiului Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Tofan Alina, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

La fel, arata ca, instantele de judecata nu au determinat circumstantele reale ale
cauzei si au dat o calificare gresita raportului material litigios.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, instanta la examinarea pricinii nu a luat in
consideratie probele si argumentele prezentate de Consiliul municipal Chiginau.

Considera ca, dispozitia contestata este legala, deoarece, a fost emisa de un
organ competent, conform legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite,
lar la emiterea acestei dispozitii nu a fost incalcat nici un temei prevazut de legea
contenciosului administrativ.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a luat in consideratic faptul ci
Comisia pentru constructii, arhitectura si relatii funciare prin avizul din 22 ianuarie
2016 a avizat pozitiv proiectul actului administrativ privind prelungirea relatiilor de
arendare a terenului din bd. Dacia, 49, cu firma ,,Cabeston” SRL.
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Prin urmare, sustine ca in cazul de fatd, Comisia specializatd a Consiliului
municipal Chisinau si-a exprimat vointa sa referitoare la prelungirea contractului de
arenda si la stabilirea platii pentru folosirea acestui teren.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 11 iulie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 01 august 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 12999 (f.d.96), insa careva date privind receptionarea
deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, se retine ca recurentul, Primarul general al municipiului Chisinau s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 10 august 2017, in termen.

La 22 septembrie 2017 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 26 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si a depus referintd in termenul stabilit,
solicitand respingerea recursului declarat de Primarul general al municipiului
Chisinau.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Primarul general al
municipiului Chisindu, prin intermediul reprezentantului Tofan Alina, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul general al
municipiului Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Completul constata ca, argumentele invocate in recursul declarat se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, dar nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material s1 procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Primarul general al municipiului
Chisindu, prin intermediul reprezentantului Tofan Alina.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul general al municipiului Chisindu, prin
intermediul reprezentantului Tofan Alina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



