prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1890/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Mihail Nicula, avocatul Valentin Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Nicula
impotriva lui Vitalie Matei si Rodicdi Matei cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mihail Nicula si mentinutad hotararea
Judecatoriei Rigcani, municipiul Chisinau din 28 decembrie 2016,

constata:

La data de 16 septembrie 2014, Mihail Nicula a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vitalie Matei si Rodicai Matei cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza recipisei din 06
iulie 2009, impreuna cu sotia sa, Zinaida Nicula au acordat lui Vitalie Matei si
Rodicai Matei un imprumut in suma de 39 000 Euro, fara indicarea termenului
final de rambursare a imprumutului, paratii asigurandu-i ca suma imprumutata
va fi investitd intr-o afacere profitabila, care le va permite sa restituie
imprumutul intr-un termen foarte scurt.

Mentioneazd cd, banii imprumutati erau proprietate in devalmasie si
constituiau acumularile lor de o viata, astfel, au cerut paratilor garantarea
restituirii imprumutului prin instituirea gajului asupra bunului imobil, insa,
acestia le-au prezentat copia contractului de vinzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 5 din str. Grigore Ureche, 56/1, mun. Chisindu, cu nr.
cadastral XXXXX, asigurandu-i ca sunt debitori de buna-credinta, iar instituirea
gajului va duce doar la suportarea unor cheltuieli suplimentare.

Invoca ca, peste un termen de trei luni a solicitat paratilor rambursarea
imprumutului, Tnsa acestia nu si-au onorat obligatia asumata.



Afirma ca, din cauza imprumutului acordat, intre el si sotia sa au aparut
neintelegeri, care au dus la desfacerea casatoriei.

Releva ca, la inceputul anului 2010, Zinaida Nicula, fara sa-1 instiinteze,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva sotilor Matei privind incasarea
imprumutului, iar in scopul asigurarii actiunii a fost aplicat sechestru pe
apartamentul nr. 5 din str. Gr. Ureche, 56/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX, care apartinea paratilor cu drept de proprietate. Ulterior, pe parcursul
examindrii cauzei In prima instantd, Nicula Zinaida a renuntat la actiune cu
condifia ca debitorii vor restitui benevol datoria, Insa acestea au rambursat
Zinaidei Nicula doar suma de 6 500 Euro, inregistrand o restanta in suma de 32
500 Euro.

Sustine cd, la momentul incheierii contractului de imprumut, paragii au
garantat ca apartamentul nr. 5 din str. Grigore Ureche, 56/1, mun. Chisinau, cu
nr. cadastral XXXXX, este un mijloc de executare a obligatiei de rambursarea a
imprumutului, insa, de fapt, acestia l-au inselat si fara sa-1 informeze, avand ca
scop eschivarea de la executarea obligatiilor pecuniare, au anulat sechestru si au
instrainat apartamentul enuntat copiilor lor minori prin contractul de donatie nr.
9813 din 08 noiembrie 2010, autentificat notarial si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 09 noiembrie 2010 sub numarul 0100/10/90719.

Invoca ca, donatarii, la momentul incheierii contractului de donatie,
aveau doar 5-6 ani, astfel, atat transmiterea bunului, cat si acceptarea acestuia a
fost efectuata nemijlocit de catre sotii Matei, care continua sa gestioneze si
utilizeze bunul, deoarece apartamentul a ramas in patrimoniul familiei Matei,
nu a fost radiat din proprietatea paratilor si nu a trecut in proprietatea unor terti,
patrimoniul acestora nefiind micsorat in mod gratuit.

Considera ca, contractul de donatie nr. 9813 din 08 noiembrie 2010 este
un act juridic fictiv, deoarece nu a fost incheiat cu intentia de a produce efecte
juridice, dar de a frauda creditorii si de a evita aplicarea masurilor de executare
silitd asupra averii lor pentru stingerea datoriei.

Releva ca, la data de 23 mai 2013, a expediat in adresa paratilor o
reclamatie, prin care a solicitat rambursarea imprumutului in termen de pana la
31 mai 2013, insa aceasta nu a fost executata.

Afirma ca, intamplator a aflat despre examinarea cererii de chemare in
judecata depusa de Zinaida Nicula impotriva paratilor cu privire la rambursarea
imprumutului si a depus cerere de revizuire, care prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 11 iunie 2014 a fost admisa, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2013, decizia Curtii de Apel din 02 iulie 2013 si
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2013, cu
remiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

Mentioneazd cd, paratii nu si-au onorat obligatia de rambursare a
imprumutului, motiv din care, considera ca, urmeaza a fi anulat contractul de
donatie si aplicate masurile de asigurare asupra apartamentului litigios, fapt ce
va asigura posibilitatea reald de incasare silita a sumei datorate.



Solicitd declararea nulitdtii contractului de donatie nr. 9813 incheiat la
data de 08 noiembrie 2010 intre Vitalie Matei, Rodica Matei si XXXXX,
YYYYY si ZZZ77, a apartamentului nr. 5, situat in mun. Chisinau, str. Gr.
Ureche 56/1, cu nr. cadastral XXXXX, autentificat notarial de cétre notarul
Mihail Vidrascu, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitdnd declararea nulitdtii contractului de donatie nr. 9813 incheiat la data de
08 noiembrie 2010 intre Vitalie Matei, Rodica Matei si XXXXX, YYYYY si
27777 a apartamentului nr. 5, situat in mun. Chisindu, str. Gr. Ureche 56/1, cu
nr. cadastral XXXXX, autentificat notarial de catre notarul Mihail Vidrascu,
obligarea OCT Chisinau de a radia dreptul de proprietate inregistrat dupa
XXXXX, YYYYY si ZZZZZ asupra apartamentului nr. 5, situat in mun.
Chisinau, str. Gr. Ureche 56/1, cu nr. cadastral XXXXX, cu aducerea partilor la
pozitia initiala si incasarea in mod solidar din contul paratilor a taxei de stat in
marime de 5 000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 500 lei,
precum si cheltuielile de executare a titlului executoriu privind aplicarea
sechestrului asupra apartamentului litigios in marime de 2 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie
2016 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, contractul de donatie nr. 9813 din 08 noiembrie 2010 a fost incheiat intre
Vitalie Matei si Rodica Matei, in calitate de donatori si XXXXX, YYYYY si
7777, in calitate de donatari, cu respectarea conditiei de formd a actului
juridic s1, anume, forma scrisa, fiind semnat de ambele parti, 1ar reclamantul nu
a prezentat careva probe pertinente si concludente, prin care sa confirme ca,
contractul de donatie enuntat a fost incheiat fard intenta de a produce efecte
juridice, mai mult ca atat, reclamantul nu este parte a acestui contract si nu a
participat la incheierea tranzactiei, conditie impusa de lege in cazul solicitarii
anularii actului juridic, facand trimitere la prevederile art. art. 208 alin. (2), 216,
217, 220, 221 alin. (1) si (2) si ale art. 666 alin. (1), (2) si art. 827 din Codul
civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Mihail Nicula si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 09 august 2017, reprezentantul lui Mihail Nicula, avocatul
Valentin Gutu a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, nu
a fost aplicata legea care trebuia s fie aplicatd, a fost aplicatd o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod eronat legea si au fost apreciate
in mod arbitrar probele, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale recurentului, dreptul la un proces echitabil si dreptul de
proprietate.



Mentioneazad cd, intimatii, Instrdindnd apartamentul in baza contractului
de donatie, au actionat cu rea-credintd, avand ca scop eschivarea de la
executarea obligatiei pecuniare. Actiunile de rea-credintd ale intimatilor se
confirma prin faptul trecerii formale a bunului pe numele copiilor lor minori,
insd de fapt, apartamentul a ramas in posesia pdrintilor, adica a intimatilor.

Astfel, invoca ca, contractul de donatie nr. 9813 din 08 noiembrie 2010 a
fost incheiat intre parti fara intentia de nastere, modificare sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile — elemente definitorii ale actului juridic in
sensul art. 195 din Codul civil, ci doar a creat aparenta existentei actului juridic
in realitate, existand o neconcordanta intre vointa reala si cea declarata.

Releva ca, prima instanta a respins actiunea pe motiv ca recurentul nu
este parte a contractului de donatie si nu este in drept sa-1 conteste, iar instanta
de apel si-a argumentat solufia pe existenta consimtamantului partilor
contractante de a incheia actul juridic, adicd, Vitalie Matei si Rodica Matei si-
au exprimat acordul sd instraineze apartamentul si tot dansii si-au exprimat
acordul sa primeasca acest bun in calitate de repzentanti ai donatarilor - copiii
lor minori, n varsta de 5 si 6 ani.

Considera eronata concluzia instantelor de judecata precum ca, bunul
imobil a fost dobandit definitiv de copiii debitorilor, atat timp cat parintii
acestora sunt in drept sa dispund de acest bun in realitate, inclusiv si sa-1
instraineze, iar sursele obtinute sa le utilizeze in interes propriu.

Noteaza cd, instanta de apel a omis sd se expuna asupra faptului ca,
intimatii prin incheierea contractului de donatie s-au lipsit in mod fraudulos de
patrimoniul sau, in situatia in care, au garantat ca apartamentul este un mijloc
de stingere a datoriei fata de recurent.

Mentioneaza ca, instanta de apel a ignorat si faptul ca, la data Instrainarii
gratuite a apartamentului, 08 noiembrie 2010, creditorii Mihail Nicula si
Zinaida Nicula detineau din data de 06 iulie 2009 o creanta in suma de 39 000
Euro fatd de intimati, nevalorificatd la acel moment ca urmare a eschivarii
acestora de la executarea obligatiei de restituire a imprumutului.

Declara ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca, in recipisa din 06
iulie 2009 nu a fost indicata o datd scadentd de rambursare a imprumutului,
ulterioarad celei de 08 noiembrie 2010 - data instrainarii imobilului si nici nu
prevedea restituirea banilor la cererea scrisa a creditorilor, ceea ce denota cu
certitudine ca, obligatia pecuniara era deja scadenta, iar intimatii erau obligati la
data instrainarii bunului sa restituie suma imprumutata.

Considera ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, recipisa
nu are fortd juridica s1 executorie daca nu exista o hotdrare judectoreasca de
incasare fortatd a imprumutului, mai mult, aceasta este 0 concluzie pripita si
contradictorie expusa pe marginea unei si aceleiasi decizi. Or, cu referire la
valabilitatea contractului de donatic contestat, instanta de apel a retinut
prevederile art. 199 alin. (1) si (2) din Codul civil, precum ca, consimtamantul
partilor ar fi fost liber, neviciat si cu intentia de a produce efecte juridice,
prevederi, care au fost ignorate de instanta la aprecierea valabilitatii contractului



de imprumut, care, la fel, este un act juridic, incheierea caruia a fost posibila
prin exprimarea directd a consimtamantului cu intentia de a produce efecte
juridice si, anume, ca intimatii sa primeasca mijloacele banesti si sa le restituie
in termen restrans.

Invoca ca, instanta de apel nu si-a motivat solutia si nu a raspuns la
argumentul sau privind legalitatea cauzei care a stat la baza incheierii
contractului de donatie, in situatia, in care, intimatii au instrainat imobilul cu
titlu gratuit fara a dispune de alte bunuri care sa acopere suma Imprumutata,
precum si, asupra faptului cd, contractul de donatie contestat ar fi fost incheiat
cu intentia reald sa produca efecte juridice veritabile tertilor, in masura in care
sd nu mai serveasca donatorilor sub nici o forma. Bunul nefiind instrainat unor
persoane terte, cu capacitate de exercitiu deplind, care in mod legal si efectiv ar
fi dispus de el si, la caz, s-ar fi opus unei eventuale revocari sau anulari.

Considera inoportuna concluzia instantei de apel privind respingerea
prezentei actiuni din considerentul ca, in anul 2013, actiunea depusa de Zinaida
Nicula impotriva lui Vitalie Matei si Rodicai Matei cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie a fost respinsa, Or, solutia luata atunci de
instantele de judecata s-a axat exclusiv pe faptul ca actiunea este prematura si
Zinaida Nicula nu detinea la acel moment o hotarare judecatoreasca executorie
de incasare din contul debitorilor in beneficiul sau a sumei imprumutate.

Sustine ca, in prezent, actiunea este intemeiata in baza deciziei executorii
a Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, prin care a fost incasata din
contul lui Vitalie Matei si Rodicai Matei in beneficiul recurentului si a Zinaidei
Nicula suma datoriei.

Califica ca eronata concluzia primei instante precum ca, Mihail Nicula nu
este parte al contractului de donatie si nu poate solicta anularea acestui act
juridic, deoarece nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes nascut si actual. Actiunea in constatarea nulitatii
absolute este imprescriptibila.

Invoca ca, prin actiunile de rea-credinta a intimatilor recurentul este lipsit
de propriile mijloace banesti pe o perioada de 8 ani, care in realitate va fi mai
mare, deoarece intimatii nu dispun de bunuri pentru a executa fortat hotararea
judecatoreasca de Incasarea sumei datorate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui  Mihail Nicula, avocatul Valentin Gutu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul
lui Mihail Nicula, avocatul Valentin Gutu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului lui Mihail Nicula, avocatul
Valentin Gutu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui  Mihail Nicula, avocatul
Valentin Gutu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Luiza Gafton
judecatorul
judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



