Dosarul nr. 2ri — 359/17

prima instanta: Curtea de Apel Balti
Judecitor: D. Corolevschi

DECIZIE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

judecand cererea de recurs declarata de Bilici Angela,
in cauza la cererea depusd de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de
Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, Bunescu Oleg, impotriva
Bilici Angela, cu privire la validarea popririi,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 septembrie 2017, prin care s-a
admis cererea,
constata:

La 15 februarie 2017, administratorul insolvabilititii Intreprinderii de Stat
,»Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, Bunescu Oleg, a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Bilici Angela, cu privire la validarea popririi.

In motivarea cererii, s-a indicat ci, potrivit hotirarii Curtii de Apel Chisinau
din 12 septembrie 2016, s-a constatat insolvabilitatea debitorului I.S. ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” (in continuare - 1.S. ,,S.A.B.0.S.”) si s-a
intentat procedura de insolvabilitate, iar in calitate de administrator a fost desemnat
Bunescu Oleg, detinator al autorizatiei de administrator autorizat nr. 35 din 14
lanuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Administratorul insolvabilitdtii a mentionat ca, in urma analizei activitdtii
economico-financiare si a documentelor 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, s-a stabilit ca Bilici
Angela are de o datorie fata de aceasta in suma de 55 756 lei, care s-a format in
temeiul urmatoarelor relatii contractuale: contractul cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-40/B din 06 noiembrie 2009 si
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acordul aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-40/B din 06 noiembrie 2009.

Astfel, in vederea infiintirii popririi, la 16 ianuarie 2017, administratorul 1.S.
,»S.A.B.0.S.” a depus 1n adresa tertului poprit somatie, prin care i-a adus la
cunostintd despre infiintarea popririi i a solicitat ca in termen de 5 zile de la data
comunicarii popririi sd achite la contul de acumulare suma datoratd. Desi, la 26
ianuarie 2017, Bilici Angela a primit cererea acestuia, pana la moment nu a platit
suma cerutd si nici nu a consemnat datoria respectiva.

Administratorul insolvabilitatii I.S. ,S.A.B.0.S.”, Bunescu Oleg, a solicitat
validarea popririi pe suma datoriei in cuantum de 55 756 lei si incasarea de la tertul
Bilici Angela in beneficiul I.S. ,,S.A.B.0.S.” a datoriei in marime de 55 756 (f. d. 2,
pe Verso).

La 12 1iulie 2017, tertul poprit Bilici Angela a formulat referinta in
intdmpinarea cererii de validare a popririi, solicitdnd constatarea nulitatii acordului
aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului locativ nr. 2 — 40/B din 6 noiembrie 2009 si respingerea
cereril intentate impotriva sa. Mai mult, aceasta a sustinut ca nu are datorii fatd de
I.S.,,S.A.B.0.S.”, ce se confirmi prin punctul 5 din actul de predare — primire a
apartamentului din 20 mai 2016. Iar, in consecinta, la 25 mai 2016, a fost inregistrat
dreptul sau de proprietate in privinta bunului imobil indicat in speta (f. d. 24 — 25).

La 22 august 2017, administratorul insolvabilitatii I.S.,,S.A.B.0.S.”, Bunescu
Oleg, a depus cerere de extindere a pretentiilor accesorii (f. d. 68 — 70).

In argumentarea pozitiei sale, administratorul insolvabilititii a invocat ci
acordul aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-40/B din 06 noiembrie 2009 nu a
fost autentificat notarial doar din cauza Angelei Bilici. Or, in opinia acestuia, tertul
poprit a ignorat prevederile punctului 13.4 din contractul cu privire la investirea
capitalului 1n constructia spatiului locativ nr.2-40/B din 06 noiembrie 2009, conform
caruia ultima urma sa suporte toate cheltuielile referitoare la autentificarea notarialda
si Inregistrarea contractului.

In circumstantele relatate, administratorul insolvabilititii Bunescu Oleg a
sustinut cd Bilici Angela se comporti cu rea — credinti fata de 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, iar
in procedura de poprire, speculeaza cu faptul ca acordul aditional nr. 1 din 27
februarie 2014 nu ar produce efecte, desi este evident ca odata ce partile au semnat
actul juridic respectiv, acesta devine obligatoriu in conformitate cu art. 666, 667,
668 din Codul civil.

Bunescu Oleg, administratorul insolvabilititii 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, a considerat
ca acordul nr. 1 din 27 februarie 2014 urmeaza a fi declarat valabil in acord cu art.
213 alin. (2) s1 (3) din Codul civil. Mai mult, se aratd cd acordul dat a fost semnat in
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urma necesitatii obiective de a majora volumul de lucrari care se impuneau a fi
efectuate de catre 1.S. ,,S.A.B.0.S.” in beneficiul Angelei Bilici. Prin urmare, aceste
lucrari adaugatoare si costul lor, au fost specificate in devizul local f/n cu referire la
apartamentul nr. 40, cu suprafata de 117,38 m? care a fost semnat de tertul poprit,
fiind majoratd suma contractului cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ nr. 2-40/B din 6 noiembrie 2009 cu 64 365 lei.

In mod corespunzitor, in cerere mentionata, s-a pretins ca devizul citat mai
sus a fost executat de 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, ceea ce rezulti din actul de predare -
primire a apartamentului din 20 mai 2016, inregistrat la Oficiul Cadastral Chisinau
la 25 mai 2016. Totodata, lucrarile din devizul de referinta se regasesc si in acordul
aditional nr. 1 din 27 februarie 2014.

Cu privire la legalitatea punctelor 4 si 5 din actul de predare — primire a
apartamentului din 20 mai 2016, s-a sustinut ca acestea sunt inamdisibile in raport
cu esenta credrii 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, dar si pentru realizarea scopurilor procedurii de
insolvabilitate. Astfel, in opinia administratorului si avind in vedere art. 104 lit. a),
c), e) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 insolvabilitatii, se justifica legal anularea
aspectelor abuzive si prejudicioase contestate. In subsidiar, s-a mentionat ci cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate a fost depusa de catre
I.S. ,S.A.B.0.S.” la 14 iulie 2016, care se incadreazi in termenul de 4 luni
precedente in care a fost emis si semnat actul de predare- primire a apartamentului
din 20 mai 2016.

In baza celor prezentate, administratorul insolvabilitatii I.S. ,S.A.B.0.S.”,
Bunescu Oleg, a solicitat declararea valabila a acordului aditional nr. 1 din 27
februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ nr. 2-40/B din 06 noiembrie 2009; anularea punctului 4, in partea
I.S.,,S.AB.0.S.”, si a punctului 5 din actul de predare — primire a apartamentului
din 20 mai 2016 (f. d. 70).

Tertul poprit Bilici Angela a depus referinta impotriva cererii de modificare a
cererii initiale, cerind respingerea acesteia ca fiind depusi tardiva. In rest, a fost
mentinut acelasi punct de vedere asupra spetei (f. d. 60 — 61).

Curtea de Apel Balti, prin hotararea din 4 septembrie 2017, a admis cererea
de validare a popririi (f. d. 75 — 79). Astfel, instanta de insolvabilitate a decis
validarea popririi cu suma datoriei in cuantum de 55 756 le si Incasarea de la Bilici
Angela in beneficiul [.S. ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”
datoria in marime de 55 756 lei.

Subsecvent, s-a hotarat incasarea de la Bilici Angela in beneficiului statutului
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 1 673 lei.

La 28 septembrie 2017, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 4 septembrie 2017 (f. d. 83).
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La 9 octombrie 2017, Bilici Angela a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 4 septembrie 2017, solicitdind casarea acesteia si rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de constatare a nulitatii a acordului aditional
nr. 1 din 27 februarie 2014 si desfiintarii popririi.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instanta de
insolvabilitate a apreciat arbitrar inscrisurile prezentate in fata acesteia, in special
acordul aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-40/B din 06 noiembrie 2009 si actul
de predare — primire a apartamentului din 20 mai 2016, ceea ce a condus la
solutionarea gresita a spetei.

Totodata, Bilici Angela a sustinut ca instanta de judecata nu a aplicat art. 217
din Cod civil, atunci cand era necesar de verificat legalitatea acordului aditional nr.
1 din 27 februarie 2014. Or, 1n opinia acesteia, actul mentionat nu corespunde
exigentelor de forma, de vreme ce partile au convenit asupra formei autentice a
contractului cu privire la investirea capitalului in constructie a spatiului locativ nr. 2
— 40/B din 6 noiembrie 2009. Prin urmare, nerespectarea prevederilor legale citate
atrage nulitatea absoluta a actului juridic respectiv.

in concluzie, recurenta a invocat ci instanta de insolvabilitate a examinat
superficial cauza.

La 11 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
administratorului insolvabilitatii 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, Bunescu Oleg, informand ca
referinta se depune in termen de o lunid de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit, judecarea
recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 88).

La 31 octombrie 2017, intimatul a depus o referintd in intampinarea
recursului, solicitand respingerea acestuia (f. d. 90).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civili,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurenta si intimatul
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
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2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Ab initio, instanta de recurs noteaza ca are obligatia de a verifica respectarea
termenelor de depunere a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §1 numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele cauzei, rezultd ca dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balti
contestate a fost pronuntat in sedinta de judecata din 4 septembrie 2017, in prezenta
tertului poprit Bilici Angela (f. d. 74). In mod corespunzitor, la aceeasi dat, tertul
poprit a solicitat intocmirea integrala a actului judecatoresc (f. d. 80), iar la 6
septembrie 2017, a depus cererea de recurs in cancelaria Curtii de Apel Balti (f. d.
81).

Astfel, la 28 septembrie 2017, hotararea integrala a instantei de insolvabilitate
a fost expediata in adresa partilor (f. d. 87) si a fost receptionata de recurenta, contra
semnatura, la 3 octombrie 2017 (f. d. 85). Dosarul a fost tranmis la Curtea Suprema
de Justitie la 4 octombrie 2017 (f. d. 87), iar recursul a fost inregistrat in Sectia
Grefa la 9 octombrie 2017 (f. d. 81).

in lumina celor relatate, instanta de judecati constati ca recursul declarat de
Bilici Angela este depus in termenul prevazut mai sus si urmeaza a fi examinat pe
fond.

Verificand hotdrarea contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Bilici Angela este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii
hotararii Curtii de Apel Balti din 4 septembrie 2017 si trimiterii pricinii Spre
rejudecare la aceeasi instanta, in alt complet de judecata, pentru motivele ce succed.

Instanta de recurs observa ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea
administratorului  insolvabilitatii intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”, Bunescu Oleg, depusa la 15 februarie 2017,
impotriva Bilici Angela, solicitand validarea popririi pe suma datoriei in cuantum de
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55 756 lei si incasarea de la tertul Bilici Angela in beneficiul 1.S. ,,S.A.B.0.S.” a
datoriei in marime de 55 756 (f. d. 2, pe verso).

La 12 iulie 2017, tertul poprit Bilici Angela a formulat referintd in
intdmpinarea cererii de validare a popririi, solicitand constatarea nulitatii acordului
aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului locativ nr. 2 — 40/B din 6 noiembrie 2009 si respingerea
cererii intentate impotriva sa.

Din considerentele mentionate, la 22 august 2017, administratorul
insolvabilitatii 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, Bunescu Oleg, a depus cerere de extindere a
pretentiilor accesorii, cerand declararea valabild a acordului aditional nr. 1 din 27
februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ nr. 2-40/B din 06 noiembrie 2009; anularea punctului 4, in partea
I.S.,,S.A.B.0.S.”, si a punctului 5 din actul de predare — primire a apartamentului
din 20 mai 2016 (f. d. 70).

In acest sens, tertul poprit Bilici Angela a depus referinta impotriva cererii de
modificare a cererii initiale, cerdnd respingerea acesteia ca fiind depusa tardiv. In
rest, a fost mentinut acelasi punct de vedere asupra spetei (f. d. 60 — 61).

Instanta de recurs noteaza ca instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 4
septembrie 2017, a admis cererea de validare a popririi (f. d. 75 — 79). Astfel, Curtea
de Apel Balti a decis validarea popririi cu suma datoriei in cuantum de 55 756 lei si
incasarea de la Bilici Angela in beneficiul 1.S. ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” datoria 1n marime de 55 756 lei. Subsecvent, s-a hotarat
incasarea de la Bilici Angela in beneficiului statutului cheltuielile de judecata sub
forma de taxa de stat Tn marime de 1 673 lei.

La adoptarea acestei solutiei, instanta de insolvabilitate a constatat
Prin urmare, instanta a conchis ca datoria tertului poprit in marime de 55 756 lei este
certd si exigibila, fiind scadentd si confirmata prin probele anexate la materialele
cauzei (f. d. 78 — 79).

Cu privire la cererea de modificare a cererii de validare a popririi, instanta de
judecatd a considerat ca nu este necesar de a se pronunta in privinta acesteia,
intrucat a fost admisa actiunea initiald (f. d. 79).

Pentru a solutiona aceasta hotdrare, instanta de insolvabilitate a aplicat
articolele 126 alin. (1), (2), (5), (9), (11) din Legea insolvabilitatii, articolele 9 alin.
(1), 513 alin. (1), 572, 602 alin. (1 — 2) din Codul civil si articolul 86 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

La caz, Bilici Angela a criticat hotararea Curtii de Apel Balti din 4 septembrie
2017 1n temeiul articolului 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura
civila.
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in conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Colegiul largit observa cd recurenta s-a plans cd instanta de
insolvabilitate a examinat superficial cauza, si anume nu a raspuns la argumentul
referitor la efectele nerespectarii formei autentice a acordului aditional nr. 1 din 27
februarie 2014 la contractul cu privire la investirea capitalului in constructia
spatiului locativ nr. 2-40/B din 06 noiembrie 2009.

In apararea sa, administratorul insolvabilitatii I.S. ,,S.A.B.0.S.”, Bunescu
Oleg, a respins observatiile recurentului si a solicitat mentinerea hotararii primei
instante.

Analizdnd minutios argumentele invocate in cererea de recurs si cele din
referinta intimatului, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd c@ hotararea instantei de insolvabilitate nu
indeplineste exigenta de a fi motivata, iar concluziile acesteia sunt expuse intr-0
forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere
cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la
dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 240 alin. (1), (3) si art. 241 alin. (5), (6) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii s1 admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreascd adoptd hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Potrivit alin. (5) si (6) din articolul 241 din Codul de procedura civila, in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotaririi.

La acest capitol, instanta de recurs noteazd constatarile Curtii Europene in
cauza Suominen impotriva Finlandei (nr. 37801/97, 1 iulie 2003, parag. 37), ad
litteram: ... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cétre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea cauza Hirvisaari v. Finland, 27 septembrie 2001, parag. 30,
27 septembrie 2001)”. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
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posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a
recursului doar in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In aceste circumstante, Colegiul lirgit aminteste ca Bilici Angela a contestat
in fata primei instante legalitatea acordului aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 la
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nr. 2-
40/B din 06 noiembrie 2009, intrucat nu a fost respectatd forma autentica a
contractului.

Prin urmare, la 22 august 2017, administratorul insolvabilitatii I.s.
,»3.A.B.0.S.”, Bunescu Oleg, a depus cerere de extindere a pretentiilor accesorii,
solicitand declararea valabila a acordului aditional nr. 1 din 27 februarie 2014 si
anularea punctului 4, in partea 1.S. ,,S.A.B.0.S.”, si a punctului 5 din actul de
predare — primire a apartamentului din 20 mai 2016 (f. d. 68 - 70).

Din continutul hotararii Curtii de Apel Balti din 4 septembrie 2017, rezulta ca
cererea de extindere a pretentiilor mentionate supra a fost primita in procedura,
avand capete de cerere distincte de cele initiale, care in esentd erau un raspuns la
observatiile tertului poprit Bilici Angela cu privire la respectarea formei autentice a
acordul aditional nr. 1 din 27 februarie 2017. In mod corespunzitor, in dispozitivul
actului judecatoresc, instanta de insolvabilitate a esuat sd indice admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a acestora pretentii, validand doar poprirea si
incasand suma solicitata.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, in aceastd parte, era necesard o
motivare specifica si explicitd din partea Curtii de Apel Balti. Mai mult, instanta de
insolvabilitate a omis sa dea o asemenea argumentare si nu este posibil de apreciat
daca aceasta instanta a ignorat atat argumentul invocat de Bilici Angela cu privire la
efectele nerespectarii formei autentice a acordului aditional nr. 1 din 27 februarie
2014, cat si capetele de cerere de extindere din 22 august 2017. De fapt, hotararea
contestatd nu raspunde daca instanta de insolvabilitate a dorit sa le admitd sau sa
respinga pretentiile administratorului de insolvabilitate si, in aceasta ultima ipoteza,
care ar putea fi motivele admiterii sau respingerii.

In subsidiar, Colegiul lirgit remarcd ca insdsi instanta de insolvabilitate,
contrar art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, a considerat cd nu este
necesar de a se pronunta in privinta cererii de modificare a cererii de validare a
popririi, deoarece a fost admisa actiunea initiala (f. d. 79).
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Astfel, instanta de recurs subliniazd cd examinarea atentd a acestor pretentii
era una justificatd, incit in dependentd de rezultatul admisibilitatii acestora se
schimba solutia in speta. Totodata, Bilici Angela era in drept sa se poata astepta la
un raspuns specific si explicit la mijloacele decisive pentru solutionarea procedurii
in cauza.

Cu privire la acest aspect, instanta de judecata noteaza ca, in jurisprudenta sa
consecventa, Curtea Europeana a constatat in mod frecvent incdlcari ale articolului 6
parag. 1 din Conventie, in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la
motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin v. Moldova, 11 octombrie
2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v. Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54,
Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor v. Moldova, 20
septembrie 2016, parag. 30). De asemenea, Curtea Europeana a statuat, in cauza
Marariu v. Romdnia (16 martie 2010, parag. 25 — 32), ca Omisiunea instantei
nationale de a se pronunta in privinta unui capat de cerere confirma ca procedura
judiciard nu a fost una echitabila. Asadar, constatdrile de mai sus in sine ar putea fi o
baza suficientd pentru stabilirea incdlcarii articolului 6 parag. 1 din Conventie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Per ansamblu, instanta de recurs constatd cd omisiunea instantei de
insolvabilitate de a examina si de a raspunde la pretentiile formulate in cererea de
extindere a pretentiilor accesorii din 22 august 2017, dar si la argumentul recurentei
referitor la efectele nerespectarii formei autentice a acordului nr. 1 din 27 februarie
2017, constituie niste erori judiciare care nu pot fi corectate de instanta de recurs,
atat timp cat s-a determinat incalcarea articolelor 240 alin. (1), (3) si 241 alin. (5),
(6) din Codul de procedurd civild si a garantiilor unui proces echitabil prevazut in
articolul 6 parag. 1 din Conventie. Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila, la judecarea recursului declarat impotriva deciziei date de apel
se verifica doar legalitatea hotararii atacate in limitele invocate de parti. La fel,
avand in vedere cd normele de drept procedural au un caracter absolut, fiind
reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora atrage dupa sine casarea
hotararii, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate prin cererea
de recurs, care vizeazi si fondul pricinii. In plus, conjunctura respectiva constituie o
garantie pentru a nu prejudicia si influenta opinia instantei ierarhic inferioara la
rejudecare pe fond a cauzei civile.

Luand in considerare cele constatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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admite recursul declarat Bilici Angela, de a casa hotararea instantei de
insolvabilitate si de a trimite pricina spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este imperativ de tinut cont de cele stabilitate supra,
in special instanta de insolvabilitate urmeaza a se pronunta asupra temeiniciei
capetelor de cerere formulate in cererea de extindere a pretentiilor accesorii si in
dependenta de cele obtinute sa emita o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Bilici Angela,

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 4 septembrie 2017, in cauza la
cererea depusd de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de Stat ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, Bunescu Oleg, impotriva Bilici Angela,
cu privire la validarea popririi, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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