prima instanta: I. Dutca dosarul nr. 2ra-1902/17
instanta de apel: Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Fedico,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Fiodor Trisin
impotriva Mariei Fedico cu privire la evacuarea din bunul imobil si radierea vizei
de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Maria Fedico si menfinutd hotararea
Judecitoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 08 noiembrie 2016,

constata;:

La data de 23 septembrie 2016, Fiodor Trisin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Fedico cu privire la evacuarea din bunul imobil si
radierea vizei de domiciliu,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul
apartamentului nr. 137, situat pe bd. Mircea cel Batran, 7, mun. Chisinau, cu nr.
cadastral XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-996 incheiat
cu Maria Fedico la data de 05 iunie 1998, autentificat notarial de catre notarul P.
Nour si inregistrat la data de 07 septembrie 2000 in Registrul bunurilor imobile.

Afirma ca, in apartament locuia parata cu membrii familiei sale, urmand
sa-l elibereze pana la data de 01 septembrie 2002 si sa-l transmita in posesia Sa,
fapt care nu a fost realizat, aceasta refuzand categoric eliberarea spatiului locativ.

Sustine cd, parata prin actiunile sale 1i incalca dreptul de proprietate si,
anume, dreptul de posesie si folosinta asupra bunului imobil enuntat.

Solicita evacuarea Mariei Fedico impreuna cu membrii familiei si bunurile
sale din apartamentul nr. 137, situat pe bd. Mircea cel Batrin, 7, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral XXXXX si radierea vizei de domiciliu a paratei si a tertelor
persoane din apartamentul nr. 137 din mun. Chiginau, bd. Mircea cel Batrin, 7.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016
a fost admisa partial actiunea, a fost evacuatd Maria Fedico impreuna cu membrii



familiei si bunurile sale din apartamentul nr. 137, situat pe bd. Mircea cel Batrin,
7, mun. Chisindu. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta admitand cerinta cu privire la evacuare din bunul imobil si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul este proprietarul apartamentului
nr. 137, situat pe bd. Mircea cel Batrin, 7, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX, fapt confirmat prin certificatul din Registrul bunurilor imobile, eliberat
de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, iar parata neavand careva drepturi
asupra acestui imobil, incalca dreptul de proprietate al reclamantului prin refuzul
de a-1 elibera, facand trimitere la prevederile art. 320 alin. (2), 321 alin. (2) si ale
art. art. 315 alin. (1), 316 alin. (1), (2) si art. 376 din Codul civil.

Totodata, prima instanta a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 19 martie 2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 februarie 2016, a fost respinsd actiunea inaintatd de Maria Fedico
impotriva lui Fiodor Trisin cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare din 05 iunie 1998 a apartamentului in litigiu.

Respingand cerinta cu privire la radierea vizei de domiciliu, prima
instantd a reiterat ca este o inginerintad in drepturile paratilor de a-si stabili viza de
domiciliu, mai mult, in cazul instrainarii imobilului proprietate privata,
persoanele inregistrate anterior trecerii dreptului de proprietate asupra imobilului
se radiaza la cererea noului proprietar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Maria Fedico si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 17 august 2017, Maria Fedico a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei incheieri de
scoatere a cererii de pe rol.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate normele de drept material si procedural
si, anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instantele de judecata in conformitate cu prevederile art.
267 lit. ¢) CPC urmau sa scoata cererea de pe rol, deoarece aceasta a fost semnata
si depusd de o persoand neimputernicita.

In acest sens, declara ci, cererea de chemare in judecati a fost semnati si
depusa de catre avocatul Corneliu Plesca din numele lui Fiodor Trisin, insa
mandatul avocatului, prin care i-au fost transmise imputernicirile prevazute de
art. 81 CPC, a fost semnat de citre Veaceslav Colesnic, dar nu de insusi
reclamant.

Invoca ca, in procura eliberatd la data de 22 octombrie 2015 de catre
Fiodor Trisin pe numele lui Veaceslav Colesnic nu este indicat ca, acestuia i-au
fost acordate toate imputernicirile prevazute de art. 81 CPC, astfel, considera ca,
nu este posibild transmiterea acestor imputerniciri de Veaceslav Colesnic catre
avocatul Cornelui Plesca.

Releva ca, avocatul Corneliu Plesca nu este in drept sa participe in proces,
deoarece Fiodor Trigin nu i-a acordat imputerniciri lui Veaceslav Colesnic de a



incheia un contract de asistenta juridica si de a semna din numele sau mandatul
avocatului.

Prin referinta depusa la data de 09 octombrie 2017 reprezentantul lui
Fiodor Trisin, avocatul Corneliu Plesca a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei
de apel la data de 24 iunie 2017 (f. d. 110), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 17 august 2017 (f. d. 90).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcadri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Maria Fedico
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneazad si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Maria Fedico, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Maria Fedico ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. ), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Fedico se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Luiza Gafton
judecatorul
judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



