prima instantd: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1176/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Clima, V. Negru

INCHEIERE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Luiza Gafton
Judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Profir Tanasciuc si
Mariei Tanasciuc Tmpotriva Primdriei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Ludmila Tomulescu, Vladimir Tomulescu, Banca comerciala ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Ludmila Tomulescu, Vladimir Tomulescu si
Primaria municipiului Chisinau, casatd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisindu din 29 noiembrie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 12 martie 2012, Profir Tanasciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ludmila
Tomulescu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, casa de locuit din strada Mihai
Eminescu, 25, lit. ,,A” este amplasata in intravilanul municipiului Chisinau, centru
istoric de importantd nationald, sectorul Centru - ca monument de arhitectura de
importanta locala, inscris in registrul monumentelor cu nr. 305. Casa de locuit din
str. Mihai Eminescu, 25, lit. ,,A”, mun. Chisinau era formata din apartamentul nr. 1
si nr. 2, situate deasupra unui beci si despartite de un perete comun din cardamida cu
grosimea de 20 cm.

Invoca ca, apartamentul nr. 1 din casa de locuit de pe str. Mihai Eminescu,
25, lit. ,,A”, mun. Chisindu, apartine cu drept de proprietate Ludmilei Tomulescu,
iar lui 1i apartine apartamentul nr. 2.

Releva ca, in baza certificatului de urbanism nr. 180i/06 din 14 martie 2006,
autorizatiei de construire nr. 497 din 14 noiembrie 2007, proiectului nr. 03-AS/06
intocmit de SRL ,,Maestru” si tindnd cont de prevederile, conditiilor raportului de
expertiza nr. 150/05 din 15 ianuarie 2015, a certificatului Directiei cultura
nr.89/01-15 din 27 aprilie 2005, Ludmila Tomulescu urma sa reconstruiasca
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apartamentul nr. 1 (constructie locativa cu un etaj, trei ferestre, o usa la intrare si
cu o suprafata totala le 60 m.p.) cu edificarea nivelului doi si mansardei in limitele
planimetrice ale apartamentului nr. I.

Sustine ca, dupa reconstructie, conform proiectul nr. 03-AS/06-AP, imobilul
urma sa aiba urmatorii parametri: Suprafata totala de 126,7 m.p. ( | etaj-Parter - 2,7
X5,6+7,06x4,2=44,77 m.p, Il etaj - 4,2 x 9,76 = 41 m.p, mansarda - 4,2 x 9,76
=41 m.p.)

Mentioneaza cd, Ludmila Tomulescu, in lipsa acordurilor vecinilor si,
anume, al sau si a Mariei Tanasciuc, fard autorizatie de demolare a imobilului si
proiectului de protejare a constructiei invecinate, fiara a respecta cerintele
certificatului de urbanism nr. 180i/06 din 14 martie 2006, a autorizatiei de
construire nr. 497 din 14 noiembrie 2007, proiectului nr. 03-AS/06 intocmit in luna
iunie 2006 de SRL ,,Maestru” si netinand cont de prevederile, conditiilor raportului
de expertiza nr. 150/05 din 15 ianuarie 2005, a certificatului Directiei de cultura
nr.89/01-15 din 27 aprilie 2005 a demolat apartamentul nr. 1 si beciul acestuia, fara
a lua masuri de protectie a constructiei vecine si, anume, a apartamentului nr. 2, cu
care avea un perete comun si a construit ilegal o constructie noua cu cinci nivele,
schimbandu-i destinatia din casa de locuit lit. ,,A” in imobilul comercial lit. ,E”.
Imobilul mentionat a fost construit la doar 13 c¢m distanta de apartamentul nr. 2,
depasind planimetria initiala cu 1,6 m in stradd, deasupra trotuarului si cu Im la
cele 3 etaje deasupra parterului din partea apartamentului nr. 2.

Relateazd cd, la efectuarea lucrdrilor de constructii, au fost depasite si
dimensiunile indlfimii imobilului nou, asa dar, inadl{imea constructiei din partea
apartamentului nr. 2 prevazuta de proiectul 03-AS/06-AP trebuia sa fie de 7,75 m,
dar in realitate este de 15 m, iar inaltimea parterului era de 3,2 m, pe cand in
realitate este de 4,0 m.

Astfel, aspectul exterior al imobilului comercial lit. ,E” din str. M.
Eminescu, 25, mun. Chisinau s-a schimbat, deviind in totalitate de recomandarile
raportului de expertiza nr. 150/05 din 15 ianuarie 2005, proiectului nr. 03-AS/06
intocmit de SRL , Maestru” si a certificatului Directiei cultura nr. 89/01-15 din 27
aprilie 2005.

Sustine cd, reconstructia apartamentului nr. 1 din casa de locuit din strada
Mihai Eminescu, 25, lit. ,,A”, mun. Chisindu, nefiind finalizatd si in absenta
deciziei de modificare a suprafetei si fara autorizatie de schimbare a destinatiei, a
fost data in exploatare ca imobil comercial lit. ,,E” in baza procesului-verbal de
receptie finald nr. 391 din 17 aprilie 2009.

Afirma ca, a informat de mai multe ori Primaria mun. Chisindau despre
devierile de la recomandarile prevazute in raportul de expertiza tehnica nr. 150/05
din 15 ianuarie 2005, certificatul Directiei cultura nr.89/01-15 din 27 aprilie 2005,
certificatul de urbanism nr. 180i/06 din 14 martie 2006 si autorizatia de constructie
nr. 479 din 14 noiembrie 2007, iar prin dispozitia Primariei mun. Chiginau nr. 205-
d din 11 aprilie 2011, Ludmila Tomulescu a fost obligata sa demoleze etajul III si
mansarda construite neautorizat la bunul imobilul din str. M. Eminescu, 25, mun.
Chiginau, cu readucerea imobilului in starea initiala (proiect de executie nr. 03-
AS/06 din iunie 2006), insa aceasta nu a fost executata.



Invoca ca, la data de 20 octombrie 2011, Ludmila Tomulescu avand ca scop
eschivarea de la demolarea constructiei neautorizate a obtinut certificatul de
urbanism informativ nr. 837i/11.

Mentioneazd c¢d, Ministerul Constructiilor si  Dezvoltarii Regionale
examinand petitia sa, a confirmat faptul incalcarilor legislatiei la efectuarea
lucrarilor de constructie de catre Ludmila Tomulescu, careia i-a fost inménata o
prescriptic de catre Inspectia de Stat in Constructii solicitandu-i lichidarea
incalcarilor comise (scrisoarea Ministerului nr. 15/10 din 05 februarie 2010).

Noteaza ca, conform raspunsului nr. T-15/10 din 05 februarie 2010 la
solicitarea Ludmilei Tomulescu de a executa lucrarile de constructie a
apartamentului nr. 1 si concomitent examinarea starii tehnice a apartamentului nr.
2, s-au depistat fisuri in pereti cu deschiderea pana la 3 mm, expertii elaborand
recomandari asupra consolidarii peretilor fisurati, insa acestea au fost ignorate de
beneficiarul constructiei.

Releva ca, conform prescriptiei nr. 0055640 din 23 decembrie 2009 a
Inspectiei de Stat in Constructii, din nou a fost efectuata expertiza starii tehnice a
apartamentului nr. 2, in urma caruia, S-a constatat ca, fisurile peretilor au ajuns de
la 3 mm - la 6 mm, cauza aparitiei fisurilor fiind considerata influenta constructiei
apartamentului nr. 1 asupra starii tehnice a apapartamentului nr. 2.

Sustine c¢d, In urma examinarii constructiei din str. M. Eminescu, 25, lit.
,yA”, mun. Chisinau de catre Serviciul de Stat pentru verificarea si expertizarea
proiectelor constructiilor s-a constatat ca, constructia apartamentului nr. 1 nu
corespunde certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie, fiind
construita contrar prevederilor proiectului de baza cu regim de indlf{ime DS+P+3E.

Mai indica ca, constructia a fost executatd cu abateri de la cerintele
normative privind executia constructiilor in raioanele seismice, neavand dovada de
recalculare a fundatiei si structurii de rezistentd a constructiei in legaturd cu
schimbarea regimului de inal{ime si scheme constructive.

Considera ca, certificatul de urbanism nr. 837i/ll din 20 octombrie 2011 este
ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece nu corespunde Regulamentului privind
certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiei si
amenajarii, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997,
dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr.205-d din 11 aprilie 2011 privind demolarea
constructiei neautorizate, deviaza de la recomandarile prevazute in raportul de
expertiza tehnica nr. 150/05 din 15 ianuarie 2005 si contravine certificatului
Directiei culturale nr. 89/01-15 din 27 aprilie 2005, precum si lipseste acordul
coproprietarilor din apartamentul vecin.

Releva ca, la data de 10 februarie 2012 a Tnaintat paratei o cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism informativ nr. 837i/11 din
20 octombrie 2011 si a planului de incadrare in teritoriu, insa aceasta nu a fost
executata.

Solicitd anularea certificatului de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20
octombrie 2011 si a planului de Tncadrare in teritoriu nr. 837i/11 din 20 octombrie
2011.



La data de 05 aprilie 2012, reclamantul a depus o cerere, prin care si-a
concretizat cerintele solicitand anularea certificatului de urbanism informativ nr.
8371/11 din 20 octombrie 20111, a planului de incadrare in teritoriu nr. 8371/11 din
20 octombrie 2011 si a procesului-verbal de receptie finala din 17 aprilie 2009 a
imobilului lit. ,E” din str. M. Eminescu, 25, mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2012 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Profir Tanasciuc, casata hotararea instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Profir Tanasciuc Tmpotriva Primariei
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ a fost transmisa
pentru judecare dupa competenta in Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc au
depus o cerere suplimentard impotriva Primariei mun. Chisinau si intervenientului
accesoriu Ludmila Tomulescu, solicitand anularea procesului-verbal de receptie
finald nr. 391 din 17 aprilie 2009 a imobilului lit. ,,E” din str. M. Eminescu, 25,
mun. Chisindu, a certificatului de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20
octombrie 2011 si a planului de incadrare in teritoriu nr. 837i/11 din 20 octombrie
2011.

in motivarea cererii suplimentare, reclamantii au indicat ca, procesul-verbal
de receptie finald contravine prevederilor Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente nr. 285 din 23 mai 1996, or, conform pct. 18
din Regulament, la eliberarea procesului-verbal de receptie Comisia de receptie
verificad respectarea prevederilor din autorizatia de constructie, avizele si conditiile
de executie a lucrarilor, precum si toate documentele necesare la eliberarea
procesului-verbal de receptie finald, printre care si obligatia investitorului de a
prezenta acordul vecinilor autentificat notarial.

Mentioneaza ca, la intocmirea procesului-verbal de receptie finala au fost
incdlcate prevederile art. 3 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie si, anume, nu s-a tinut cont ca, la
eliberarea certificatului de urbanism nu a fost prezentat acordul autentificat al
vecinilor, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care nu au fost
anexate toate documentele prevazute in alin. (1), emitentul va refuza primirea
setului de documente la momentul depunerii cererii, insa contrar acestor prevederi,
Ludmilei Tomulescu i-a fost eliberat procesul-verbal de receptie finala fara acordul
autentificat notarial al coproprietarilor.

Invoca ca, procesul-verbal de receptie finala nr. 391 din 17 aprilie 2009 a
fost eliberat in baza autorizatiei nr. 497 din 14 noiembrie 2007, valabila pe un
termen de 12 luni si conform careia, autorizatiei enuntate, urma a fi reconstruit
apartamentul nr. 1 din casa de locuit lit. ,,A” cu edificarea nivelului 2 si a
mansardei, dar nu a imobilului comercial lit. ,,E” din str. M. Eminescu, 25, mun.
Chiginau, cu regim de nal{ime DS+P+3E — adica, 5 etaje.



Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 22 octombrie 2013, a fost
admisa actiunea si au fost anulate procesul-verbal de receptie finald din 17 aprilie
2009 a imobilului lit. ,,E” din str. M. Eminescu, 25, mun. Chisinau, certificatul de
urbanism informativ nr. 837i/ll din 20 octombrie 2011 si planul de incadrare in
teritoriu nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011. A fost incasat de la Consiliul
municipal Chisindu taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, au fost
restituite apelurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si Ludmila
Tomulescu ca fiind depuse in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014, a fost respins
recursul declarat de catre reprezentantul Ludmilei Tomulescu, avocatul Victor
Potlog si a fost mentinuta incheierea instantei de apel.

La data de 28 ianuarie 2015, BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a
depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 22
octombrie 2013, care a fost respinsd ca inadmisibila prin incheierea Judecatoriei
Grigoriopol din 25 iunie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 a fost admis
recursul declarat de BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, casatd incheierea
primei instante si a fost emisa o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care a
fost admisa cererea de revizuire depusa de BC ,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA, casata hotararea primei instante, CU remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016, a
fost admisa actiunea si au fost anulate procesul-verbal de receptie finala nr. 391 din
17 aprilie 2009 a imobilului comercial lit. ,,E” din str. M. Eminescu, 25, mun.
Chisinau, certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011 si
planul de incadrare in teritoriu nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011.

Prima instantd admitand actiunea si-a argumentat solutia reiterand cd, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2009 a fost stabilitd legalitatea
certificatului de urbanism nr. 180i/06 din 14 martie 2006, autorizatiei de
constructie nr. 497 din 14 noiembrie 2007, fapt prin care la reconstructia
apartamentului nr. 1, Ludmila Tomulescu urma sa tind cont de proiectul nr. 03-
AS/06 elaborat de SRL ,,Maestru”, la fel, si de conditiile raportului de expertiza nr.
150/05 din 15 ianuarie 2005, a certificatului Directiei cultura nr. 89/01-15 din 27
aprilie 2005, urmand sa construiasca apartamentul nr. 1 (constructie locativa cu un
etaj, trei ferestre, o usd la intrare si cu o suprafatd totald de 36,5 m.p., considerata
ca monument de arhitectura cu nr. 305, inregistratd in registrul monumentelor de
importanta nationald si municipala aprobat la 19 ianuarie 1995, nr. 2/6) cu
edificarea nivelului doi si mansardei in limitele planimetrice ale apartamentului nr.
1, mansarda, de asemenea, urma a fi construitd in limitele planimetrice ale
apartamentului nr. 1, dupad reconstructie suprafata totala conform proiectului nr.
03-AS/06-AP urma sa fie de 126,7 m.p. ( | etaj-Parter - 2,7 x 5,6 + 7,06 x 4,2 =
4477 m.p, Il etaj - 4,2 x 9,76 = 41 m.p, mansarda - 4,2 x 9,76 = 41 m.p.), insa
Ludmila Tomulescu, contrar prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
eliberarea certificatului de urbanism si fard acordul proprietarilor apartamentului
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nr. 2, Profir Tanasciuc si Mariei Tanasciuc, fara autorizatie de demolare a
imobilului si proiectului de protejare a constructiei invecinate, fara a respecta
cerintele documentatiei enuntate a demolat total apartamentul nr. 1 si beciul
acestuia, fara a lua masuri de protectic a constructiei vecine si, anume, a
apartamentului nr. 2, cu care avea un perete comun si a construit ilegal o
constructie noua cu cinci nivele, schimbandu-i destinatia din casa de locuit lit. ,,A”,
str. M. Eminescu, 25, in imobilul comercial lit. ,,E”, str. M. Eminescu, 25. Imobilul
litigios a fost construit la doar 13 cm distanta de apartamentul nr. 2 din casa de
locuit lit. ,,A”, str. M. Eminescu, 25, depasind planimetria initiala, deasupra
trotuarului §i parterului din partea apartamentului nr. 2, depasind si dimensiunile
inaltimii imobilului nou, astfel, Tnaltimea din partea apartamentului nr. 2 prevazuta
de proiectul nr. 03-AS/06-AF trebuia sa fie de 7,75 m dar in realitate este de 15 m.
Astfel, imobilul Iit. ,,E” din str. M. Eminescu, 25 este construit din urmatoarele
nivele: subsol cu Tnaltime H=3,40 m, etajul | cu indltime H=3,45 m, etajul Il cu
incaltime H=3,15 m, etajul 3 cu naltime H=3,00 m, mansarda cu inaltime H=2,90
m, confirmat prin raportul de expertizd 1017 din 13 1unie 2013.

Prima instanta anuland certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20
octombrie 2011 si planul de incadrare in teritoriu nr. 837i/11 din 20 octombrie
2011 si-a argumentat solutia reiterand ca, acestea au fost emise si eliberate
Ludmilei Tomulescu cu incalcarea prevederilor Legii nr. 721 din 24 aprilie 1996
privind calitatea in constructii si ale art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 163 din 09
iulie 2010 privind autorizatia executarii lucrarilor de constructie, prin prisma ca,
lipseste acordul coproprietarilor-reclamantilor Profir Tanagciuc si Maria Tanagciuc
din apartamentul vecin, fapt pentru care se sanctioneazd cu anularea actelor
contestate ca fiind emise ilegal.

De asemenea, prima instantd a reiterat ca, procesul-verbal de receptie finala
nr. 391 din 17 aprilie 2009 a fost receptionat ilegal de catre comisia specializata, cu
incalcarea normelor legale privind receptionarea finala a imobilului comercial lit.
B din str. M. Eminescu, 25, mun. Chisinau, nefiind retinute corect de catre
comisie situatia de fapt a imobilului dat cu actele depuse de catre Ludmila
Tomulescu pentru intocmirea acestui procesul-verbal, fapt confirmat si prin
raportul de expertiza nr. 1017 cd apartamentul nr. 1 nu corespunde datelor din
proiect, la acest imobil fiind construitd mansarda fara autorizatie de constructie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Ludmila Tomulescu si Vladimir Tomulescu, casata hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca fiind
neintemeiata si tardiva.

Respingdnd cerinta cu privire la anularea certificatului de urbanism
informativ nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011, instanta de apel si-a argumentat
concluzia prin faptul cd, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc nu au calitatea de
coproprietari ai imobilului (constructie) sau a terenului din str. M. Eminescu, 25,
mun. Chisindu. Or, s-a constatat cd, la data depunerii cererii de eliberare a
certificatului de urbanism informativ, dar si in prezent, Ludmila Tomulescu si
Vladimir Tomulescu sunt unicii proprietari ai apartamentului nr. 1 din str. M.



Eminescu, 25, mun. Chisinau. Astfel, pentru eliberarea certificatului de urbanism
nu era nevoie de acordul lui Profir Tanasciuc si a Mariei Tanasciuc.

Instanta de apel respingand cerinta cu privire la anularea planului de
incadrare in teritoriu nr. 8371/11 din 20 octombrie 2011, a reiterat ca, acesta nu este
un act administrativ dar o anexa la certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11
din 20 octombrie 2011 si, prin urmare, acest plan, separat nu produce efecte
juridice.

In acest sens, instanta de apel a mai reiterat ca, operatiunile administrative si
tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat nu pot
constitui obiect al contenciosului administrativ, circumstanta ce denota ca, planul
de incadrare in teritoriu mentionat mai sus nu poate fi contestat pe calea
contenciosului administrativ, adicd, legalitatea acestuia nu poate fi verificata
conform procedurii stabilite de Legea contenciosului administrativ, deoarece acesta
nu instituie drepturi si obligatii pentru partile in proces, facand trimitere la
prevederile art. 2 si art. 3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Respingand ca tardiva cerinta cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 391 din 17 aprilie 2009 a imobilului comercial lit. ,,E” din str. M.
Eminescu, 25, mun. Chisinau, instanta de apel a reiterat ca, procesul-verbal de
receptie finald nr. 391 din 17 aprilie 2009 a fost inregistrat la OCT Chisinau la data
de 30 aprilie 2009, sub nr. 0100/09/28364, devenind informatie publica accesibila
tertelor persoane interesate, iar la data de 06 martie 2012, Profir Tanasciuc a
inaintat Primdriei mun. Chisindu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal enuntat. Astfel, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc au omis
termenul de a contesta prin cerere prealabila procesul-verbal de receptie finala nr.
391 din 17 aprilie 2009.

La data de 10 august 2017, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, a fost interpretata in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, proprietarii fostului apartament nr. 1, lit. ,,A”, au obtinut
doar acordurile autentificate notarial a vecinilor - Vladimir Fedorenco si Leonid
Volneanschi, care sunt vecini indepartati, din partea de nord dupa apartamentul nr.
2 lit. ,A”, nsa acestia urmau sa obtinad si sa prezinte Primariei si acordurile sau
neacordurile membrilor familiei lor, ca proprietari de casa comuna de locuit si
vecini imediat apropiati, cu care aveau un perete comun, iar instanta de apel nu a
dat raspuns la acest argument.

Invocd cd, concluziile instantei de apel referitor la procesul-verbal de
receptie finala nr. 391 din 17 aprilie 2009 sunt eronate, deoarece Legea nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, nu era in
vigoare la momentul demolarii apartamentului nr. 1 din casa de locuit lit. ,,A”, str.
M. Eminescu, 25, mun. Chisindu si construirii neautorizate in locul acestuia a
imobilului comercial lit. ,,E”, cu alta destinatie decat cea locativa.



Releva ca, procesul-verbal de receptie finala nr. 391 din 17 aprilie 2009 a
imobilului comercial lit. ,,E” a fost intocmit si inregistrat la OCT Chisinau contrar
prevederilor art. 18 alin. (4) lit. a), b) si alin. (5)-(7) si art. 23 ale Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, mai mult ca atat, la Intocmirea
acestuia urma a fi verificata respectarea prevederilor actelor normative in vigoare
pana la data de 09 iulie 2010 si, anume, a Instructiei provizorie, referitor la
procedura de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor
neautorizate, aprobata prin decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 13/31 din 10 mai
2001, a pct. 1-40 din Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizatia
construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997, a prevederilor art. 21 alin. (1), 22 alin.
(1) lit. a) si b), 24 si 27 lit. c) ale Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea 1n constructii si ale Regulamentului de receptic a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 285 din 23 mai
1996, a certificatului Directiei cultura nr. 89/01 din 27 aprilie 2005, a certificatului
de urbanism nr. 180i/06 din 14 martie 2006 si a autorizatiei de construire nr. 497
din 14 noiembrie 2007, eliberate pe un termen de 12 luni pentru reconstruirea
apartamentului nr. 1 din casa de locuit lit. ,,A” din str M. Eminescu, 25, mun.
Chisindu cu edificarea nivelului 2 si mansardei, precum si a raportului de expertiza
nr. 150/05 din 15 ianuarie 2005.

Afirma ca, la demolarea apartamentului nr. 1 din casa de locuit lit. ,,A”, str.
M. Eminescu, 25, mun. Chisinau, construirii si primirii in exploatarea a imobilului
comercial lit. ,,E” au fost incalcate prevederile pct. I-4 si 6-38 din Regulamentul
privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 360 din
18 aprilie 1997, si ale art. 6, 7 alin. (1), 13 alin. (1), 18, 19 alin. (1), 21, 22, 23 lit. a),
24 lit. a), h), ), 27 lit. ¢), 29, 31 alin. (1), (2) si 32 alin. () ale Legii nr. 721 din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii, la fel, au fost neglijate si constatarile
specialistilor Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor indicate in
scrisoarea nr. T-15/10 din 05 februarie 2010 adresatda Parlamentului Republicii
Moldova.

Astfel, sustine ca, imobilul comercial lit. ,,E” din str. M. Eminescu, 25, mun.
Chisinau nu corespunde prevederilor certificatului de urbanism nr. 180i/06 din 14
martie 2006 si autorizatiei de construire nr. 497 din 14 noiembrie 2007, cu
termenul de valabilitate de 12 luni, eliberate pentru reconstruirea apartamentului
nr. 1 din casa de locuit lit. ,,A”, str M. Eminescu, 25 cu edificarea nivelului 2 si
mansardei, mai mult, nu au fost respectate prevederile pct. 18 din Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 285 din 23 mai 1996.

Noteaza ca, la data de 17 aprilie 2009 a fost intocmit procesul-verbal de
receptic finalda nr. 391 a imobilului comercial lit. ,,E” si inregistrat la OCT
Chisinau, insa, ulterior, la data de 28 septembrie 2012, acest imobil a fost
receptionat a doua oara prin procesul-verbal nr. 712,



Considera ca, prima instantd a solutionat corect cauza 1n urma unei
cercetari multiaspectuale, nepartinitoare si complete a tuturor probelor din dosar cu
aplicarea corecta a legislatiei.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, Profir Tanasciuc si
Maria Tanasciuc au omis termenul de a contesta prin cererea prealabila procesul-
verbal de receptie finala nr. 391 din 17 aprilie 2009 indicand ca, procesul-verbal a
fost inregistrat la OCT Chisinau la data de 30 aprilie 2009 si din aceea data, a
devenit informatie publicad accesibila tertelor persoane interesate. Or, conform
prevederilor art. 18 alin. (4) lit. a), b) si alin. (5) — (7) ale Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, planul cadastral sau geometric
pot fi modificate numai in cazul acordului scris al tuturor titularilor de drepturi
asupra bunurilor imobile ale caror interese sunt atinse, care Tmpreund cu actul de
constatare pe teren cu modificarile efectuate in plan, inclusiv modificarile de
suprafatd, cauzele necesitatii de modificare si se va notifica Indeplinirea sau
neindeplinirea conditiilor prevazute pentru acest caz se anexeaza la documentul ce
confirmd dreptul de proprietate, iar conform art. 18 alin. (7) din aceeasi Lege,
fiecarui titular de drepturi ale carui interese sunt atinse, 1 se expediaza un preaviz,
privind modificarile efectuate de catre OCT Chisindu, insd contrar acestor
prevederi, OCT Chisinau si proprietarii apartamentului nr. 1 a casei de locuit lit.
,,A”, str. M. Eminescu, 25, nu li-au expediat, eliberat vreo informatie referitor la
reconstruirea imobilului enuntat.

In acest sens, mai invoca c&, prin raspunsul Primariei mun. Chisinau nr. T-
3198/12/11 din 23 ianuarie 2012 li s-a refuzat eliberarea proiectului de executie
pentru reconstruirea apartamentului nr. 1 din str. M. Eminescu, 25, din motivul ¢4,
detinatorul, depozitarul arhivei si distribuitorul legal al actelor eleborate este
investitorul, Ludmila Tomulescu, iar cererea adresata OCT Chisinau la data 16 mai
2017, prin care au solicitat eliberarea procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i
din 22 mai 2008 a garajului inregistrat cu nr. cadastral XXXXX a fost respinsa
facandu-se trimitere la prevederile Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 cu privire la
protectia datelor cu caracter personal.

Sustine ca, prin raspunsurile Primariei mun. Chisinau nr. T-560/6/12 din 29
martie 2012 si nr. T-560/2/12 din 13 martie 2012, receptionat la data de 30 martie
2012, la cererile lor adresate repetat, au facut cunostinta cu procesul-verbal de
receptie finald nr. 391 din 17 aprilie 2009 a imobilului comercial lit. ,,E” din str. M.
Eminescu, 25, primit impreuna cu raspunsurile mentionate, astfel, considera ca,
este eronatd concluzia instantei de apel precum cd, data nasterii dreptului la
depunerea cererii prealabile este cel tarziu data de 06 mai 2011, adica cand
recurenti/reclamantii au fost informati despre existenta acestui act administrativ de
catre Primdria mun. Chisinau, pe cand cererea a fost depusa la data de 06 martie
2012.

La acest capitol, mai invoca ca, conform procesului-verbal nr. 712, imobilul
comercial lit. ,,E” din str. M. Eminescu, 25, mun. Chisindu a fost receptionat si dat
in exploatare a doua oara, la data de 28 septembrie 2012 si nu la data de 17 aprilie
2009, iar lucrarile au continuat si dupa data de 28 mai 2013, fapt confirmat prin
contractele incheiate intre Angelica Bacalin si BC ,,Eximbanck-Gruppo Veneto
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Banca” SA nr. 4467 din 23 mai 2012 cu scopul repararii imobilului si nr. 5296 din
28 mai 2013, prin care obligatiile debitorului s-au asigurat prin constituirea gajului
asupra bunului imobil.

In acest context, sustine ca, procesul-verbal de receptie finald nr. 391 din 17
aprilie 2009 a imobilului comercial lit. ,,E” de pe str. M. Eminescu, 25, mun.
Chisinau urmeaza a fi anulat.

De asemenea, invoca cd, conform dispozitie Primarului General nr. 205-d
din 11 aprilie 2011, Ludmila Tomulescu urma sa demoleze etajul III si mansarda
construite neautorizat la imoblilul nr. 25 din str. M. Eminescu, iar in caz de
neexecutare Directia gospodariei locativ comunale si amenajare urma sa demoleze
constructia respectiva fortat, dispozitie care nu a fost executatd, iar Ludmila
Tomulescu pentru a se eschiva de la demolarea constructiei neautorizate a obtinut
certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011.

Releva ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca, in certificatul de
urbanism informativ nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011 lipseste regimul economic
si tehnic, iar in regimul juridic nu s-a indicat in baza caror documente a fost
demolat monumentul de arhitectura de importantd nationala inregistrat cu nr. 305,
contractul despre acordarea sectorului de teren pentru constructia individuala a
imobilului pe termen nelimitat si hotdrarea Primdriei sau Preturii privind
permisiunea constructiei casei de locuit sau imobilului comercial lit. ,E” si a
constructiilor gospodaresti anexate, mai mult, au fost neglijate argumentele
mentionate in scrisoarea Ministerului Construtiilor si Dezvoltarii Regionale nr. T-
15/10 din 05 februarie 2010 adresatad Aparatului Parlamentului Republicii
Moldova, prin care s-a constatat cd, constructia este edificatd neautorizat cu
regimul de indltime DS+P+3E, adica 5 nivele, in loc de doud nivele si mansarda,
prevazute de documentele aprobate, indicandu-se in certificatul de urbanism
informativ nr. 837i/11 ca, la constructia lit. ,,E-05”, reamenajata si replanificata
neautorizat a fost edificat doar nivelul mansarda.

Afirma ca, in certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20
octombrie 2011 eronat s-a indicat ca, imobilul nr. cadastral XXXXX este
proprietatea lui Vladimir Tomulescu si Ludmilei Tomulescu in baza procesului-
verbal nr. 391 din 17 aprilie 2009, deoarece modificarea planului cadastral si
geometric a fost efectuatd in lipsa acordurilor lor ca vecini imediat apropiati,
incalcand prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), b) si alin. (5)-(7) ale Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, mai mult ca atat, conform
prevederilor art. 1 din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii, proprietar este denumirea investitorului dupa incheierea procesului-
verbal de receptie de la terminarea lucrarilor, insa in speta, imobilul comercial lit.
,,E” din str. M. Eminescu, 25 a fost receptionat a doua oara prin procesul-verbal de
receptic finala nr. 712 din 28 septembrie 2012, data, de cand acestia puteau fi
considerati proprietari ai imobilului.

Mai invoca ca, in certificatul de urbanism informativ nr. 8371/11 din 20
octombrie 2011, in regimul arhitectural-urbanistic nu s-a indicat ca, monumentul
de arhitectura, apartamentul nr. I lit. ,A” cu nr. 305 a fost demolat, la fel, nu s-a
indicat destinatia cladirii si in ce baza juridica a fost schimbata, executarea
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constructiel cu abateri de la cerintele normative privind constructiile in raioanele
seismice, dovada de recalculare a fundatiilor si rezistenta constructiei in legatura
cu schimbarea regimului de indl{ime, nerespectarea aspectului arhitectural prevazut
ca monument de importanta locala, a prevederilor certificatului Directiei cultura nr.
89/01-15 din 27 aprilie 2005, proiectului nr. 03-AS/06 intocmit de SRL ,,Maestru”,
care a fost inlocuit si modificat cu proiectul nr. 03-AS/06-AP intocmit de catre
Boxn L, ISP- Tregubenco V, avizat la 05 iulie 2005 si 24 ianuarie 2007, care apoi a
fost inlocuit cu proiectul nr. 03-AS/06-POC intocmit de Iu. Valicov, ulterior,
imobilul fiind construit in baza altui proiect, la fel, nu s-a indicat ca, dimensiunile
constructiei, etajele, inclusiv mansarda depasesc limitele planimetrice prevazute
din certificatul de urbanism nr. 180i/06 din 14 martie 2006 si, anume, frontal cu |,6
m in strada, deasupra trotuarului si 1,4 m in spate, depaseste dublu inaltimea
constructiei prevazute legal, iar suprafata totala a imobilului este de 336 m.p in loc
de 80,4-126 m.p, mai mult, nu s-a indicat Prescriptia Inspectiei de Stat in
Constructii nr. 005640 din 23 decembrie 2009, raporturile de expertiza nr. 4155-
12-09/T din 21 ianuarie 2010 si nr. 1017 din 13 iunie 2013.

Noteaza ca, in regimul arhitectural-urbanistic al certificatul de urbanism
informativ nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011 s-a indicat cd, a fost edificat
neautorizat doar nivelul mansarda, care poate fi folosit dupa destinatie doar cu
acordul favorabil al proprietarilor de imobil vecin si avizul pozitiv, privind starea
tehnica a constructiei, adica al lor, proprietarii apartamentului nr. 2 al casei de
locuit nr. 25. lit. ,,A”, conditie obligatoric pentru eliberarea certificatului de
urbanism, dar care nu a fost respectata.

Totodata, invoca ca, in certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20
octombrie 2011 este indicat ca, prezentul certificat nu permite executarea lucrarilor
de proiectare sau construire, valabilitatea certificatului este de 6 luni din momentul
emiterii si va fi Insotit de actul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
acordul favorabil al coproprietarilor si proprietarilor de imobil vecin autentificat
notarial, avizul privind starea tehnica a constructiei, conditii obligatorii, care
conform raspunsului Primariei mun. Chisinau nr. T-560/2/12 din 13 martie 2012,
nr. T-560/6/12 din 29 martie 2012 si prevederilor art. 9 al Legii nr. 163 din 09 iulie
2010 cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie, urmau a fi
indeplinite pentru eliberarea certificatului de urbanism.

Astfel, considera ca, certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20
octombrie 2011 a fost intocmit cu Incalcarea conditiilor obligatorii prevazute in art.
9 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

Declara ca, in ceritificatul de urbanism informativ nr. 837/11 din 20
octombrie 2011 este indicat si faptul ca, la constructia lit. E-05, reamenajata si
replanificatd neautorizat a fost edificat nivelul mansarda, care poate fi folosit dupa
destinatie cu acordul favorabil al proprietarilor de imobil vecin si avizul privind
starea tehnica a constructiei, conditii, care, la fel, nu au fost indeplinite.

Mentioneaza ca, certificatul de urbanism pentru proiectare si certificatul de
urbanism informativ care prevedeau obligatoriu obtinerea acordurilor
coproprietarilor vecini, nu este valabil in absenta autorizatiei de desfiintare si
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autorizatiei de construire, cu termen de valabilitate de 12 luni, iar in ambele cazuri
conform prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 este necesar obtinerea
acordului in scris al coproprietarilor de imobil, mai mult, conform prevederilor art.
18 alin. (4) lit. a), b) si alin. (5)-(7) ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, modificarile planului cadastral sau geometric al unui bun
imobil pot fi efectuate numai cu acordul in scris a tuturor proprietarilor de drepturi
asupra imobililor ale caror interese sunt atinse, nerespectate.

Sustin cd, nu au dat in scris acordul lor favorabil pentru careva demolari si
reconstructii ca coproprietari de imobil locativ nr. 25, lit. ,,A” comun, vecini din
apartamentul nr. 2 din casa de locuit lit. ,,A”, str. M. Eminescu 25, imediat
apropiati si nici aviz pozitiv privind starea tehnicad a constructiei, mai mult, nu au
primit un preaviz de la OCT Chisinau.

Noteaza ca, la data de 28 septembrie 2012, imobilul comercial lit. ,,E”,
nefinalizat in termenul stabilit, a fost receptionat a doua oara prin procesul-verbal
nr. 712, fapt pentru care, Procuratura mun. Chisinau la data de 17 septembrie 2014
a intentat o cauza penald, iar conform ordonantei de conexare a cauzelor penale din
25 noiembrie 2014, eliberarea celui de-al doilea proces-vebal de receptie finala nr.
712 din 28 septembrie 2012 in baza certificatului de urbanism informativ nr.837/11
din 20 octombrie 2011 a avut ca scop, acordarea unui aspect legal al receptionarii
ilegale prin procesul-verbal nr. 391 din 17 aprilie 2009 a imobilului comercial lit.
,,E” de pe str. M. Eminescu, 25, mun. Chisinau cu 5 nivele, cu suprafata totala 336
m.p, nefinalizat, construit neautorizat cu alta destinatie decat locativa.

Astfel, considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca, nu s-au
stabilit temeiuri de anulare a procesului-verbal enuntat.

Concluzia instantei de apel precum ca, Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc
nu au calitatea de coproprietari ai imobilului din str. M. Eminescu, 25, lit. ,,A”,
mun. Chisinau si nu mai traiesc in apartamentul nr. 2 din aceasta casa, iar Ludmila
Tomulescu si Vladimir Tomulescu sunt unicii proprietari ai apartamentului nr. |
din str. M. Eminescu, 25, mun. Chisindu si pe cale de consecintd nu era nevoie de
acordul acestora, o considera eronata, deoarece str. M. Eminescu, 25, lit. ,,A” din
anul 2008 este aplicabild numai pentru apartamentul nr. 2 din casa de locuit nr. 25,
lit. ,,A”, ramas unicul din casa nr. 25 lit. ,,A”, iar constructiei noi, imobilul
comercial lit. ,,E” din str. M. Eminescu, i-a fost acordata o noua adresa postala si a
fost denumit ca, constructie Comerciala - prestari servicii din str. M. Eminescu
25/1, aceasta fiind construita in locul apartamentului nr. | din casa de locuit nr. 25
lit. ,,A”, demolat ilegal.

Considera ca, instanta de apel eronat si nepartinitor nu a retinut si gresit a
negat drepturile lor de coproprietate ca vecini din apartamentul nr. 2 din aceiasi
casa de locuit nr. 25 lit. ,,A”, deoarece casa de locuit nr. 25 lit. ,,A” a fost
constituita din apartamentul nr. 1, cu nr. cadastral XXXXX si apartamentul nr. 2 cu
nr. cadastral XXXXX, separate prin perete comun, iar dupa demolarea in luna
octombrie 2008 a apartamentului nr. 1, apartamentul nr. 2 a rdmas unicul din casa
de locuit nr. 25 lit. ,,A” cu nr. cadastral XXXXX, indicate in autorizatia de
construire nr. 497 din 14 noiembrie 2009 pentru executarea lucrarilor de
reconstruire a apartamentului nr. 1 din casa de locuit lit. ,,A” cu edificarea nivelului
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2 si mansardei, in certificatul de urbanism nr. 180i/06 din 14 martie 2006, si planul
constructilor din str. M. Eminescu, 25 din 06 august 1999. Astfel, se confirma ca,
proprietarii apartamentelor nr. 1 lit. ,,A” si nr. 2 lit. ,,A” sunt coproprietari ai
imobilui comun si, anume, a casei de locuit lit. ,,A” din str. M. Eminescu, 25, mun.
Chisinau.

Mentioneazd cd, la data depunerii cererii de chemare in judecata,
apartamentul nr. 1 a imobilului din str. M. Eminescu, 25, lit. ,,A” nu existd, acesta
fiind demolat ilegal, fara autorizatie de constructie si fara acordul lor, avariindu-le
apartamentul nr. 2 pe care il detin cu drept de proprietate, mai mult, denumirea
imobilului comercial lit. ,,E”, care a fost reconstruit in locul apartamentului nr. 1
din casa de locuit de pe str. M. Eminescu, 25, lit. ,,A” a fost schimbatd in
constructia comerciala, prestari servicii, str. M. Eminescu, 25/1, mun. Chisinau.

Sustine ca, certificatul de urbanism informativ nr. 837i/11 din 20 octombrie
2011 urmeaza a fi anulat ca fiind emis ilegal, cu scopul de a legaliza, justifica
acordarea unui aspect legal al receptiondrii ilegale a constructiei comerciale
nefinalizate, construita cu incalcari.

Sustine ca, planul de incadrare in teritoriu nr. 837i/11 din 20 octombrie
2011 urmeaza a fi anulat, deoarece este ca si pentru certificatul de urbanism pentru
proiectare, 0 anexa obligatoare, un document normativ cu acelasi numar si data al
certificatului informativ nr. 837i/11 din 20 octombrie 2011, facand trimitere la
prevederile art.18 alin. (4) lit. a), b) si alin. (5)-(7) si art. 18 alin. (7) ale Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:
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a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruianui s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca, recursul declarat de catre Profir Tanasciuc si
Maria Tanasciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc asemenea aspecte nu se
regasesc.

14



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Profir Tanasciuc si Maria Tanasciuc se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Luiza Gafton

judecatorul

judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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