prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2r-708/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Alexei Toncev si Olga Corotkova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,, Victoriabank” Societate pe Actiuni impotriva Svetlanei Tonceva (Bejenari), Veaceslav
Toncev, intervenient accesoriu Clavdia Erohina cu privire la deposedarea, transmiterea
silita a bunului in posesie, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Svetlana Tonceva (Bejenarti),

constata:

La data de 4 februarie 2015, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Tonceva (Bejenari), lui
Veaceslav Toncev, intervenient accesoriu Clavdia Erohina cu privire la deposedarea,
transmiterea silita a bunului in posesie, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin contractul de credit nr. 1298 din 10 septembrie
2007 a acordat Svetlanei Tonceva un credit in suma de 290 000 lei, scadent la 10
septembrie 2022.

In vederea asigurarii rambursirii creditului, dobinzilor si altor plati aferente, paratii
au ipotecat apartamentul nr.7, situat in mun. Chisinau, str. Trandafirilor 37/1, cu suprafata
de 42,7 m.p, numarul cadastral xxxxx, evaluat la suma de 300 000 lei.

Afirma ca Svetlana Tonceva nu a executat obligatiile contractuale, inregistrand la 3
noiembrie 2014 datoria restanta in marime de 10 665 lei, datoria la credit de 3 478,88 lei
si datoria la dobanda in marime de 7 185,65 lei.

Sustine ca la 5 noiembrie 2014, a expediat in adresa lui Veaceslav Toncev si a
Svetlanei Tonceva somatia nr. 2650-B-14 din 4 noiembrie 2014, receptionata la 06
noiembrie 2014, solicitind executarea 1nainte de termen a obligatiilor grantate prin
ipoteca, conform contractului de credit nr. 1298 din 10 septembrie 2007, iar in cazul
neachitarii datoriei restante sa transmitd benevol bunul imobil ipotecat pentru
comercializarea acestuia in modul prevazut de lege.



Relateaza ca la 18 noiembrie 2014, preavizul a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile 1n baza cererii nr. 0100/14/177707.

Mentioneaza cd Veaceslav Toncev si Svetlana Tonceva nu au achitat datoria
restanta si nu au transmis benevol bunul in posesia bancii.

Indica ca la 22 ianuarie 2015, Svetlana Tonceva in baza contractului de credit
nr.1298 din 10 septembrie 2017, inregistra o datorie in marime de 243 414,98 lei, dintre
care: soldul la credit de 227 875,63 lei, dobanda in marime de 8 189,58 lei, penalitatea in
marime de 2 602,76 lei si comisionul administrativ in marime de 4 747,01 lei.

Solicitd reclamantul Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
transmiterea silitd de la Veaceslav Toncev si Svetlana Tonceva a apartamentului nr. 7,
situat in mun. Chisindu, str. Trandafirilor 37/1, cu suprafata de 42,7 m.p, numarul
cadastral xxxxX, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din imobil, incasarea taxei
de stat in marime de 1 500 lei.

La 19 ianuarie 2016, avocatul Dan Badii a depus in interesele Svetlanei Tonceva
(Bejenari) cerere privind atragerea in calitate de intervenient accesoriu a Clavdiei
Erohina.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016, a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Clavdia Erohina.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2016, actiunea a
fost admisd integral, fiind transmis Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni in posesie apartamentul nr.7, situat in mun. Chisinau, str. Trandafirilor 37/1,
numarul cadastral xxxxx pentru a fi vindut in scopul stingerii datoriei conform
contractului de credit nr. 1298 din 10 septembrie 2007, incheiat cu Svetlana Tonceva
(Bejenari), s-a evacuat Svetlana Tonceva (Bejenari), Veaceslav Toncev, impreund cu
membrii familiei si bunurile acestora din apartamentul nr.7, situat in mun. Chisinau, str.
Trandafirilor 37/1, numarul cadastral xxxxx si s-a incasat in mod solidar din contul
Svetlanei Tonceva (Bejenari) si a lui Veaceslav Toncev in beneficiul Bancii Comerciale
,,Victoriabank” Societate pe Actiuni taxa de stat in marime de 1 500 lei.

La 26 iulie 2016, Svetlana Tonceva (Bejenari) a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Svetlana Tonceva (Bejenari), fiind acordat apelantei termen
de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel intocmite
in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 125
lei. Totodata i-a fost explicat Svetlanei Tonceva (Bejenari) ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, a fost restituit apelul
declarat de Svetlana Tonceva (Bejenari) pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel in termenul acordat.

La 9 decembrie 2016, Svetlana Tonceva (Bejenari) a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 24 noiembrie 2016, solicitdind admiterea acestuia, casarea
incheierii i restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost admis recursul
declarat de Svetlana Tonceva (Bejenari), casatda incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa
solutionarii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Svetlana Tonceva (Bejenari) si remisa Svetlanei Tonceva
(Bejenari) cererea de apel cu toate documentele anexate. Totodata i-a fost explicat
Svetlanei Tonceva (Bejenari) ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata in termenul si in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere
de apel, impotriva aceleiasi hotariri, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat
neajunsurile.

La data de 12 iunie 2017, Alexei Toncev si Olga Corotkova au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel din 27 aprilie 2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, recurentii, au invocat ci pe parcursul examinirii acestei
cauze de catre Curtea de Apel Chisindu, unul dintre coparati, Veaceslav Toncev a decedat
la 31 decembrie 2016, iar la 25 aprilie 2017, copiii defunctului Alexei Toncev si Olga
Corotkova, avind calitatea de mostenitori legali au depus cerere privind atragerea lor in
procesul respectiv in calitate de coparati in locul defunctului, in scopul inaintarii unei
cereri de apel separate, insa instanta de apel nu s-a expus in privinta cererii respective in
incheierea din 27 aprilie 2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Alexei Toncev, Olga Corotkova, urmeaza a fi restituit din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 55 CPC, se considera participanti la proces: partile, intervenientii,
procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7 alin. (2), art. 73 si 74,
sint Tmputernicite sa adreseze in instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune
concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in
pricinile cu procedura speciala.

Potrivit art. 423 alin. (1) CPC, incheierea datd in prima instanta poate fi atacata cu
recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care Incheierea face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.

[ar, art. 424 alin. (2) CPC prevede ca Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 lit. b) CPC, instanta de recurs, este in drept si restituie
recursul impotriva Incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o persoana, care nu
este 1n drept sd declare recurs.

Instanta de recurs mentioneaza cd, exercitarea dreptului de recurs la Curtea
Suprema de Justitie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 a fost
valorificat de Alexei Toncev si Olga Corotkova, care nu sunt parti sau participanti la
procesul intentat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, ceea ce
denota exercitarea caii de atac avand ca titulari persoane care nu sint in drept sa declare
recurs.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca recursul a fost declarat
de o persoana care nu este in drept sa-1 declare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Alexei Toncev si Olga Corotkova, circumstantd ce impiedica examinarea
recursului in fond, in caz contrar, s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces
echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in practica
sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Toncev si Olga
Corotkova, urmeaza a fi restituit, ca fiind depus de persoane care nu sunt in drept sa
declare recurs.

In conformitate cu art. 426 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul depus de catre Alexei Toncev si Olga Corotkova impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva
Svetlanei Tonceva (Bejenari), Veaceslav Toncev, intervenient accesoriu Clavdia Erohina
cu privire la deposedarea, transmiterea silitd a bunului in posesie, evacuarea din imobil
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2r-708/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici

DECIZIE
1 noiembrie 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Svetlana Tonceva (Bejenari),

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,, Victoriabank” Societate pe Actiuni impotriva Svetlanei Tonceva (Bejenari), Veaceslav
Toncev, intervenient accesoriu Clavdia Erohina cu privire la deposedarea, transmiterea
silita a bunului in posesie, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Svetlana Tonceva (Bejenarti),

constata:

La data de 4 februarie 2015, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Tonceva (Bejenari), Veaceslav
Toncev, intervenient accesoriu Clavdia Erohina cu privire la deposedarea, transmiterea
silita a bunului in posesie, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin contractul de credit nr. 1298 din 10 septembrie
2007 a acordat Svetlanei Tonceva un credit in suma de 290 000 lei, scadent la 10
septembrie 2022.

In vederea asigurarii rambursarii creditului, dobanzilor si altor plati aferente, paratii
au ipotecat apartamentul nr.7, situat in mun. Chisindu, str. Trandafirilor 37/1, cu suprafata
de 42,7 m.p, numarul cadastral xxxxx, evaluat la suma de 300 000 lei.

Afirma ca Svetlana Tonceva nu a executat obligatiile contractuale, inregistrand la 3
noiembrie 2014 datoria restantd in marime de 10 665 lei, datoria la credit de 3 478,88 lei
si datoria la dobanda in marime de 7 185,65 lei.

Sustine ca la 5 noiembrie 2014, a expediat in adresa lui Veaceslav Toncev si a
Svetlanei Tonceva somatia nr. 2650-B-14 din 4 noiembrie 2014, receptionatd la 6
noiembrie 2014, solicitind executarea inainte de termen a obligatiilor grantate prin
ipotecd, conform contractului de credit nr. 1298 din 10 septembrie 2007, iar in cazul
neachitarii datoriei restante sd transmitd benevol bunul imobil ipotecat pentru
comercializarea acestuia in modul prevazut de lege.

Relateaza ca la 18 noiembrie 2014, preavizul a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile in baza cererii nr. 0100/14/177707.



Mentioneaza ca Veaceslav Toncev si Svetlana Tonceva nu au achitat datoria
restanta si nu au transmis benevol bunul in posesia bancii.

Indica ca la 22 ianuarie 2015, Svetlana Tonceva in baza contractului de credit
nr.1298 din 10 septembrie 2017, inregistra o datorie In marime de 243 414,98 lei, dintre
care: soldul la credit de 227 875,63 lei, dobanda in marime de 8 189,58 lei, penalitatea in
marime de 2 602,76 lei si comisionul administrativ in marime de 4 747,01 lei.

Solicitd reclamantul Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
transmiterea silita de la Veaceslav Toncev si Svetlana Tonceva a apartamentului nr. 7,
situat in mun. Chisinau, str. Trandafirilor 37/1, cu suprafata de 42,7 m.p, numarul
cadastral xxxxX, evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor din imobil, incasarea taxei
de stat in marime de 1 500 lei.

La 19 ianuarie 2016, avocatul Dan Badii a depus in interesele Svetlanei Tonceva
(Bejenari) cerere privind atragerea in calitate de intervenient accesoriu a Clavdiei
Erohina.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016, a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Clavdia Erohina.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 28 iunie 2016, actiunea a
fost admisa integral, fiind transmis Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni in posesie apartamentul nr.7, situat in mun. Chisinau, str. Trandafirilor 37/1,
numarul cadastral xxxxx pentru a fi vandut in scopul stingerii datoriei conform
contractului de credit nr. 1298 din 10 septembrie 2007, incheiat cu Svetlana Tonceva
(Bejenari), s-a evacuat Svetlana Tonceva (Bejenari), Veaceslav Toncev, impreund cu
membrii familiei si bunurile acestora din apartamentul nr.7, situat in mun. Chiginau, str.
Trandafirilor 37/1, numarul cadastral XXXxX si s-a incasat in mod solidar din contul
Svetlanei Tonceva (Bejenari) si a lui Veaceslav Toncev in beneficiul Bancii Comerciale
,, Victoriabank™ Societate pe Actiuni taxa de stat in marime de 1 500 lei.

La 26 iulie 2016, Svetlana Tonceva (Bejenari) a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Svetlana Tonceva (Bejenari), fiind acordat apelantei termen
de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel intocmite
in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 125
lei. Totodata i-a fost explicat Svetlanei Tonceva (Bejenari) ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, a fost restituit apelul
declarat de Svetlana Tonceva (Bejenari) pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel in termenul acordat.

La 9 decembrie 2016, Svetlana Tonceva (Bejenari) a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel din 24 noiembrie 2016, solicitdind admiterea acestuia, casarea
incheierii i restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, a fost admis recursul
declarat de Svetlana Tonceva (Bejenari), casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa
solutiondrii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusd de catre Svetlana Tonceva (Bejenari) si remisd Svetlanei Tonceva
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(Bejenari) cererea de apel cu toate documentele anexate. Totodata i-a fost explicat
Svetlanei Tonceva (Bejenari) ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata in termenul si Tn modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere
de apel, impotriva aceleiasi hotariri, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat
neajunsurile.

La data de 12 iunie 2017, Svetlana Tonceva (Bejenari), Alexei Toncev, Olga
Corotkova au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel din 27 aprilie 2017 cu restituirea pricinii
spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, au invocat ci apelanta nu este jurist si nu a cunoscut despre
faptul ca trebuie sa prezinte apelul motivat cu confirmarea achitarii taxei de stat.

Afirma ca nu a fost Instiintatd ca urmeaza sa prezinte apelul motivat la data de 27
aprilie 2017.

Indica cd pe parcursul examinarii acestei cauze de catre Curtea de Apel Chisindu,
unul dintre copiriti, Toncev Veaceslav a decedat la 31 decembrie 2016, iar la 25 aprilie
2017, copiii defunctului, avand calitatea de mostenitori legali au depus cerere privind
atragerea lor n procesul respectiv in calitate de coparati in locul defunctului, in scopul
inaintarii unei cereri de apel separate, insa instanta de apel nu s-a expus in privinta cererii
respective 1n incheierea din 27 aprilie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2017 a fost restituit
recursul depus de catre Alexei Toncev si Olga Corotkova, ca fiind depus de persoane care
nu sunt n drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, incheierea recurata a fost expediata
participantilor la proces prin scrisoarea de insotire nr. 9072 din 18 mai 2017 (f.d. 176),
insd date cu privire la receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat la 12 iunie 2017, in
termen. (

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Svetlana
Tonceva (Bejenari) neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina ncheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 28 iunie 2016, actiunea a fost admisa integral, fiind transmis Bancii Comerciale
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni in posesie apartamentului nr.7, situat in mun.
Chisinau, str. Trandafirilor 37/1, numarul cadastral xxxxx pentru a fi vindut in scopul
stingerii datoriei conform contractului de credit nr. 1298 din 10 septembrie 2007, incheiat
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cu Svetlana Tonceva (Bejenari), s-a evacuat Svetlana Tonceva (Bejenari), Veaceslav
Toncev, impreuna cu membrii familiei si bunurile acestora din apartamentul nr.7, situat
in mun. Chisinau, str. Trandafirilor 37/1, numarul cadastral Xxxxxx si s-a incasat in mod
solidar din contul Svetlanei Tonceva (Bejenari) si a lui Veaceslav Toncev in beneficiul
Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni taxa de stat in marime de 1 500
lei.

Nefiind de acord cu hotarirea pronuntatd, la 28 iunie 2016, Svetlana Tonceva
(Bejenari), a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, insa fara a intocmi
cererea de apel in conformitate cu exigentele Legii si fara a anexa dovada de plata a taxei
de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Svetlana Tonceva (Bejenari) si s-a acordat apelantei
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
intocmita in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de platd a taxei de stat Tn marime
de 1 125 lei. Totodata s-a explicat Svetlanei Tonceva (Bejenari) ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusad si va fi
restituita. (f.d 122-123)

Materialele cauzei denota cu certitudine ca reprezentantul Svetlanei Tonceva
(Bejenari), avocatul Dan Badii a receptionat copia incheierii instantei de apel din 20
octombrie 2016 la 04 noiembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d 126)

Atit in interiorul termenului stabilit de instantd, cit si pind la sedinta instantei de
apel din 24 noiembrie 2016, apelanta nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea
instantei de apel din 20 octombrie 2016 si nu a prezentat instantei cererea de apel
intocmita in conformitate cu exigentele Legii si dovada de plata a taxei de stat in marime
de 1 125 lei, iar ulterior prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Svetlana Tonceva (Bejenari) pe motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei. (f. d. 135-138).

Totodata, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de Svetlana Tonceva (Bejenari), s-a casat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la etapa solutionarii chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

Ulterior, este stabilit cu certitudine faptul ca Svetlana Tonceva (Bejenari) urma sa
inlature neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2016 in termen de 7 zile din momentul receptionarii acesteia, insd pind la data emiterii
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017 nu a prezentat instantei cererea de
apel intocmitd In conformitate cu exigentele Legii si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 1 125 lei, iar prin incheierea din 27 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisinau,
avind la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa de cétre
Svetlana Tonceva (Bejenari) (f. d. 171-175).

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul recurentei
Svetlana Tonceva (Bejenari), precum ca in privinta necesitatii prezentarii apelului
nemotivat nu a fost Instiintata.

Aceasta deoarece, dupa cum atestd actele cauzei, la data de 20 octombrie 2016,
instanta de apel a intreprins masurile necesare si a expediat atit apelantei Svetlana
Tonceva (Bejenari), cit si reprezentantului acesteia, copia incheierii din 20 octombrie
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2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, pe adresa indicata in cererea de apel ca
adresa de corespondenta si anume: mun. Chisindu, Str. XXxXXX, ap. XXXxxX, insa plicul a
fost returnat instantei pe motivul nereclamarii acestuia (f. d. 108, 124, 127).

Potrivit art. 102 alin. (6) CPC, citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata
de parte sau de un alt participant la proces. Dacd persoana nu locuieste la adresa
comunicata instantei, citatia sau ingtiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la
locul unde se afla.

Totodata, insasi recurenta Svetlana Tonceva (Bejenari) in cererea sa de recurs, a
specificat ca adresa sa de domiciliu si locul de trai permanent este adresa indicatd in
cererea de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca nereclamarea de citre Svetlana Tonceva
(Bejenari) a corespondentei expediatad la adresa de domiciliu, in conditiile cind aceasta
constituie si adresa indicatd de ea personal, nu poate fi calificat decat ca un refuz al
acesteia de a primi instiintarea.

La fel, sub acest aspect, instanta de recurs retine ca persoana se va considera legal
citatd numai in cazul in care existd confirmarea transmiterii si primirii citatiei sau
instiintarii. Atit in cazul in care destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiintarea,
cit s1 in cazul schimbarii adresei pe parcursul procesului, daca partea sau reprezentantul
nu a comunicat instantei noua adresa, persoana se va considera instiintata despre locul,
data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii unui act procedural,
doar, dacd instiintarea a avut loc cu respectarea conditiilor art.106, 107 CPC.

In acest sens instanta de recurs considera ci instanta de apel, a intreprins masuri
necesare pentru instiintarea legala a apelantei Svetlana Tonceva (Bejenari) despre
examinarea cauzei si comunicarea actelor de procedura.

Concomitent, instanta de recurs mentioneazd ca prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2017, apelantei i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 125 lei, in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii incheierii, insd ultima nu a inlaturat neajunsurile admise la depunerea cererii
de apel nici dupa declararea recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2016 si nici dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016.

Instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca Svetlana Tonceva
(Bejenari), fiind constienta ca a depus inca la 26 iulie 2016 cererea de apel fara a anexa
dovada de platd a taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul recurentei Svetlana Tonceva (Bejenari)
precum ca instanta de apel nu s-a expus 1n privinga cererii privind atragerea in proces in
calitate de copiriti a lui Alexei Toncev si Olga Corotkova, or instanta de apel a examinat
doar chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel declarate de Svetlana Tonceva
(Bejenari) si nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In asemenea imprejurari Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd drept temeinicd solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, deoarece apelanta Svetlana Tonceva (Bejenari) nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 20 octombrie 2016, si nu a
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prezentat instantei cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii s1 dovada
de plata a taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1)

lit. a) CPC.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilcari a normelor procesuale la emiterea
incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces echitabil, garantat
de art. 6 § 1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere cd toate criticile formulate Tn recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul depus de Svetlana Tonceva (Bejenari) urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Svetlana Tonceva (Bejenari).

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni impotriva Svetlanei Tonceva (Bejenari), Veaceslav Toncev, intervenient
accesoriu Clavdia Erohina cu privire la deposedarea, transmiterea silita a bunului in

posesie, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva
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