prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2r-743/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Eduard Trofaila impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire declaratda de Eduard Trofaila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2015 si incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau din 28 ianuarie 2015,
prin care s-a respins cererea cu privire la explicarea dispozitivului incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Raisei Matiusenco
impotriva lui Eduard Trofaila si Dianei Trofdila cu privire la transmiterea silita a
bunului ipotecat pentru vanzare, evacuarea din bunul imobil, incasarea dobanzii de
intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 06 1ulie 2011, Raisa Matiusenco a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Eduard Trofaila si Dianei Trofdila cu privire la transmiterea silitd a
bunului imobil ipotecat, si anume apartamentulXXXXX, pentru a fi vandut, evacuarea
paratilor din acest bun imobil si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5, 6, vol.

).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 martie
2012, s-a admis cererea reprezentantului Mariei Petrova, avocatul Petru Balanel si s-a
atras in proces in calitate de intervenient principal (f.d. 43, 59-60 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 aprilie 2012 (f.d. 63-
64 vol. 1) s-a suspendat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
Raisei Matiusenco impotriva lui Eduard Trofaila si Dianei Trofaila cu privire la
transmiterea silitd a bunului ipotecat pentru vanzare si compensarea cheltuielilor de
judecata, pana la solutionarea cererii de apel depusa de Raisa Matiusenco impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 01 februarie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 decembrie 2013
(f.d.92-93 vol. I) s-a reluat procesul in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a
Raisei Matiusenco impotriva lui Eduard Trofaila si Dianei Trofaila cu privire la
transmiterea silitd a bunului ipotecat pentru vanzare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 29 octombrie 2014, solicita
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transmiterea silitd de la debitorii ipotecari Eduard Trofaila si Diana Trofaila, in posesia
creditorului Raisa Matiusenco a bunului imobil ipotecat: apartamentul XXXXXpentru
a fi vandut; evacuarea lui Eduard Trofdild si Diana Trofaila cu toate persoanele care
locuiesc in bunul imobil ipotecat si a tuturor bunurilor sale din acest bun imobil;
incasarea din contul lui Eduard Trofailda si Diana Trofaila in beneficiul Raisei
Matiusenco suma de 16 145,181 de euro, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 04 noiembrie 2011 — 04 noiembrie 2014; autorizarea patrunderii fortate a
executorului judecatoresc investit cu executare silita in bunul imobil grevat si ipotecat:
apartamentul XXXXX, pentru realizarea evacuarii; si compensarea din contul lui
Eduard Trofaila si Diana Trofaila in beneficiul Raisei Matiusenco a cheltuielilor de
judecata (f.d. 123-127 vol. I).

La 01 decembrie 2014, reprezentantul paratilor Eduard Trofaila si Diana Trofaila,
avocatul Victor Furnica a depus cerere cu privire la suspendarea procesului civil, in
legatura cu faptul ca la 27 noiembrie 2014 paratii au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Raisei Matiugenco cu privire la anularea contractului de Tmprumut,
invocand ca emiterea unei hotarari judecatoresti irevocabile prin care se va constata
nulitatea contractului de imprumut va rezulta pierderea dreptului reclamantei de a
pretinde transmiterea bunului ipotecat si incasarea dobanzii de intarziere.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 05 decembrie 2014
(f.d.199, 200-201 vol. 1) s-a respins ca neintemeiata cererea lui Eduard Trofaila si
Diand Trofaila cu privire la suspendarea procesului.

La 22 decembrie 2014, reprezentantul paratilor Eduard Trofaila si Diana Trofaila,
avocatul Victor Furnica a depus repetat cerere cu privire la suspendarea procesului
civil (f.d. 223 vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014
(f.d.230, 231-232 vol. 1) s-a respins ca neintemeiata cererea paratilor Eduard Trofaila
si Diana Trofaila cu privire la suspendarea procesului.

La 27 ianuarie 2015, reprezentantul paratilor Eduard Trofdila si Diana Trofaila,
avocatul Victor Furnica a depus cerere privind explicarea dispozitivului incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau prin care s-a respins cererea cu privire la
suspendarea procesului civil (f.d. 234 vol. I).

Cu trimitere la prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, solicita
explicarea modalitatii de solutionare a prezentului litigiului, in conditiile in care,
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila va fi anulat contractul de imprumut cu
ipoteca din 16 decembrie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015 (f.d. 1-
2 vol. Il) s-a respins cererea depusa de reprezentantul lui Eduard Trofaila si Diana
Trofaild, avocatul Victor Furnicd cu privire la explicarea dispozitivului incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, prin care s-a respins ca
neintemeiat demersul privind suspendarea procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 (f.d. 17-18 vol. Il) s-a
respins recursul declarat de reprezentantul lui Eduard Trofaila si Diana Trofaila,
avocatul Victor Furnica si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care s-a respins cererea cu privire la
explicarea dispozitivului incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22
decembrie 2014,



La 20 mai 2015, reprezentantul lui Eduard Trofaild si Diana Trofaila, avocatul
Victor Furnica a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2015, solicitind admiterea revizuirii, casarea incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chigindu din
27 aprilie 2015, cu pronuntarea unei hotarari noi sub forma de incheiere, In sensul
admiterii cererii privind explicarea incheierii din 27 ianuarie 2015 (f.d. 29 recto-verso
vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015 (f.d. 42, 43-46
vol.Il), s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de reprezentantul
lui Eduard Trofaila si Diana Trofaila, avocatul Victor Furnicd impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015.

La 25 noiembrie 2015, Eduard Trofaila a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015, solicitaind admiterea recursului si
casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de
judecatori (f.d. 54-55 vol. II)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 (f.d. 82-85 vol. 1) s-a
respins recursul declarat de Eduard Trofaila si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2015, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cerereca de
revizuire.

La 30 martie 2016, Diana Trofaila a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 23 septembriec 2015, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 23 mai 2016 (f.d. 99-
100 vol. 1) s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de reprezentantul lui Eduard
Trofaila si Diana Trofaila, avocatul Victor Furnica cu privire la conexarea cauzei civile
la cererea de chemare 1n judecatd a Raisei Matiusenco impotriva lui Eduard Trofaild si
Dianei Trofaild cu privire la transmiterea silita a bunului ipotecat pentru vanzare si
incasarea cheltuielilor de judecatd cu cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
lui Eduard Trofailda si Dianei Trofaild impotriva Raisei Matiusenco cu privire la
declararea nulitatii contractului de Tmprumut cu ipoteca din 17 decembrie 2008.

La 25 mai 2016, Eduard Trofaila si Diana Trofaila au depus actiune
reconventionald impotriva Raisei Matiusenco si Eugeniei Cazacu (Bartoli) cu privire la
declararea nulitdtii contractului de Tmprumut cu ipoteca din 16 decembrie 2008
(f.d.114 vol. 1I).

La 25 mai 2016, reprezentantul paratilor Eduard Trofaila si Diana Trofaila,
avocatul Victor Furnicd a depus cerere privind explicarea dispozitivului incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 mai 2016, prin care s-a respins cererea cu
privire la suspendarea procesului civil (f.d. 117 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 (f.d. 135-138 vol. 1) s-a
respins recursul declarat de Diana Trofaild si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2015.

La 20 iulie 2016, Eduard Trofaila a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 28 ianuarie 2015, solicitind admiterea
recursului, repunerea recursului in termen si casarea incheierii recurate cu transmiterea
cauzei spre rejudecare n prima instantd, in vederea explicarii incheierii.

La 20 iulie 2016, reprezentantul paratilor Eduard Trofaila si Diana Trofaila,
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avocatul Victor Furnica a depus repetat cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 27 aprilie 2015, solicitand admiterea revizuirii; casarea incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care s-a respins
cererea cu privire la explicarea dispozitivului incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2014; si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2015, cu pronuntarea unei hotarari noi, sub forma de incheiere, in sensul
admiterii demersului cu privire la explicarea incheierii din 27 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 (f.d. 165, 166-169
vol.Il) s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Eduard
Trofaila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 si incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care s-a respins
cererea cu privire la explicarea dispozitivului incheierii Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisinau din 22 decembrie 2014.

La 29 noiembrie 2016, Eduard Trofaild a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului si
casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare, n alt complet de
judecatori (f.d. 176 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017 (f.d. 183-190 vol. 1) s-
a respins recursul declarat de Eduard Trofdila; s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2016; si S-a respins cererea Raisei Matiusenco cu privire la
sanctionarea, prin aplicarea amenzii, avocatului Victor Furnica si a familiei Trofaila
pentru actiunile de tergiversare a cauzei civile.

La 02 mai 2016, Eduard Trofdila a depus repetat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, solicitand admiterea revizuirii,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 si incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care s-a respins cererea cu privire
la explicarea dispozitivului incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22
decembrie 2014, cu pronuntarea unei hotarari noi, sub forma de incheiere, in sensul
admiterii demersului cu privire la explicarea incheierii din 27 ianuarie 2015 (f.d. 233-
234 vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 mai 2017 (f.d. 219-
220 vol. 11, 1-7 vol. 111) s-a admis actiunea; s-a transmis silit de la debitorii ipotecari
Eduard Trofaila si Diana Trofaila in posesiunea creditorului gajist Raisa Matiusenco
bunul ipotecat, apartamentul nr.XXXXX, cu suprafata totala de 70,5 m.p., pentru a fi
vandut; s-a incasat din contul lui Eduard Trofaila si Diana Trofaila, in mod solidar, in
beneficiul Raisei Matiusenco suma de 16 145,18 euro, cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 04 noiembrie 2011 — 04 noiembrie 2014; s-a dispus evacuarea, fara
acordarea altui spatiu locativ, paratii Eduard Trofaila si Diana Trofaila si a altor
persoane care locuiesc si bunurile care se afla in imobilul ipotecat, apartamentul
nr.XXXXX; s-a autorizat patrunderea fortata a executorului judecatoresc, investit cu
executarea silita, in imobilul ipotecat, apartamentul nr. XXXXXpentru realizarea
evacudrii; sl S-a incasat de la Eduard Trofaila si Diana Trofaila, in mod solidar,
cheltuielile de judecata, care constau din taxa de stat in marime de 11 935,32 de lei si
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, iar in total suma de 14
935,32 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 239, 240-244
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vol.Il) s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Eduard
Trofaila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 si incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care s-a respins
cererea cu privire la explicarea dispozitivului incheierii Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisinau din 22 decembrie 2014.

La 04 august 2017, Eduard Trofaila a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, solicitand primirea in procedura a recursului,
admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 12-13 vol. 11I).

In motivarea recursului invocd prevederile art. 452 alin. (1), 100, 102 si 105 din
Codul de procedura civila si mentioneaza ca, instanta inferioard nu I-a instiintat in
modul prevazut de lege despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata cu
privire la examinarea cererii de revizuire. Astfel, cu titlu de consecinta, nu s-a
prezentat si nu a participat la examinarea acesteia.

Considera ca, instanta investita cu atributii de revizuire avea obligatia de a asigura
participantilor la proces deplina disponibilitate de a-si exercita drepturile procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constata ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
receptionarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 239, 240-244
vol. 1) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
incheierea recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr. 12420 din 21 iulie 2017 (f.d. 245 vol. I1), iar cererea de recurs a fost depusa la 04
august 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs
(f.d.12 vol. Ill), prin urmare calea de atac se considera exercitatd in interiorul
termenului legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Eduard
Trofaila urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11
tulie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 02 mai 2016, Eduard Trofaila a depus repetat
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015,
solicitdnd admiterea revizuirii, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2015 si a incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 28 ianuarie 2015, prin
care s-a respins cererea cu privire la explicarea dispozitivului incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, cu pronuntarea unei hotarari noi, sub
forma de incheiere, in sensul admiterii demersului cu privire la explicarea incheierii
din 27 ianuarie 2015 (f.d. 233-234 vol.lI).

Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (f.d. 239, 240-
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244 vol. 1) s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Eduard
Trofaila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 si incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care s-a respins
cererea cu privire la explicarea dispozitivului incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2014.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca actul judecatoresc
contestat este legal si intemeiat.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca in sensul
Capitolul XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din categoria
cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive care
se vadeste a fi gresitd n raport cu unele imprejurdri de fapt survenite dupa pronuntarea
acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte grave pentru
parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, insd, revizuirea constituie
un remediu procesual important pentru inldturarea acelor situatii exceptionale care au
facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciatd chiar in substanta sa.

Avand 1n vedere cd revizuirea ocupd un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or, legiuitorul
a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de atac si care
evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul procedural.

Facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, revizuirea este guvernata
de reguli speciale, care taxeaza ca cererile de revizuire din competenta Curtii Supreme
de Justitie sau a instantelor de apel se examineazd in sedintd, fara instiintarea
participantilor la proces, art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila.

In aceasta ordine de idei, se ajunge la concluzia ca sunt lipsite de substanti
argumentele recurentului continute in cererea de recurs precum ca Curtea de Apel
Chisinau, la examinarea cererii de revizuire nu i-a asigurat deplina disponibilitate de a-
si exercita drepturile procedurale.

Or, prin prisma principiului nemo censetur ignorare legem, potrivit caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de
a se conforma legii, Colegiul prezuma ca revizuentul cunostea regulile de examinare a
cererii de revizuire in instanta de apel si, demonstrand diligenta si buna-credinta, urma
sd depund o0 cerere de revizuire care sa contind in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 din Codul de procedura civila si sa anexeze probe intru
confirmarea acestora.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca in sensul art. 452 alin. (2) din Codul de
procedura civila, coroborat cu dispozitiile art. 452 alin. (1%) din Codul de procedura
civila, cererile de revizuire din competenta instantelor de apel se examineaza in
sedinta, fara instiintarea participantilor la proces, iar dezbaterile sunt limitate la
admisibilitatea revizuirii §i la faptele pe care se intemeiaza.

Deopotriva, iese in evidenta faptul ca instanta investita cu atributiile de retractare
a hotararii judecatoresti a comunicat, prin scrisoarea de insotire nr. 12420 din 21 iulie
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2017 (f.d. 245 vol. 1), revizuentului Eduard Trofdila actul de dispozitie pronuntat
asupra cererii de revizuire declarate de ultimul.

Rezumand memoriul relevat supra, Colegiul apreciaza alegatiile recurentului
precum ca, la examinarea cererii de revizuire, instanta inferioara a incalcat prevederile
art. 452 alin. (1), 100, 102 si 105 din Codul de procedura civila, deoarece nu I-a
ingtiintat in modul prevazut de lege despre data, ora si locul petrecerii sedintei de
judecata cu privire la examinarea cererii de revizuire, ca fiind declarative, care
evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost
emisa cu respectarea normelor de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia
respingerii recursului declarat de Eduard Trofaila si mentinerii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Eduard Trofaila impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2017.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererca de revizuire declarata de Eduard Trofaila
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 si incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care s-a respins cererea cu privire
la explicarea dispozitivului incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22
decembrie 2014, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Raisei
Matiusenco impotriva lui Eduard Trofaila si1 Dianei Trofaild cu privire la transmiterea
silitd a bunului ipotecat pentru vanzare, evacuarea din bunul imobil, incasarea dobanzii
de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



