prima instanta: A. Niculcea dosarul nr. 2r-725/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de lurie Platon si reprezentantul acestuia,
avocatul stagiar Sergiu Voitic impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04
iulie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Todorov
impotriva Axeniei Platon cu privire la incasarea datoriei,

constata

La 31 iulie 2015, Todorov Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Axeniei Platon, prin care a solicitat admiterea cererii, incasarea din
contul Axeniei Platon a datoriei in marime de 15000 de dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 septembrie 2015,
s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Varvara Platon, Grigorie
Platon si lurie Platon de partea piritei Axenia Platon (vol.1, f.d.42).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015
s-a admis intervenirea lui Grigorie Platon, lurie Platon si Varvara Platon in calitate
de copiriti in cauza civila respectiva (vol.1, £.d.73-74).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 octombrie 2016 s-
a admis integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Oleg Todorov
impotriva Axeniei Platon, Varvarei Platon, Grigore Platon si lurie Platon cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Axenia Platon,
Varvara Platon, Grigore Platon si lurie Platon in beneficiul lui Oleg Todorov
datoria in suma de 15000 de dolari SUA, conform cursului oficial al BNM si
cheltuielile de platd a taxei de stat in suma de 8441 de lei, a cite % din contul
fiecaruia (vol.1, £.d.195).

La 04 noiembrie 2016, lurie Platon si reprezentantul Varvarei Platon si
Grigore Platon, avocatul Andrei Beruceasvili au declarat apel impotriva hotaririi
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Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 octombrie 2016, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante, Cu pronuntarea unei hotariri de
respingere a actiunii, totodata au solicitat si scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea apelului (vol.1, .d.197-198).

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de lurie Platon si avocatul Andrei Beruceasvili in
interesele Varvarei Platon si Grigore Platon. S-a comunicat apelantilor lurie
Platon, Varvarei Platon, Grigore Platon si avocatului Andrei Beruceasvili despre
necesitarea lichidarii neajunsurilor statuate in prezenta incheiere si anume:
prezentarea cererii de apel motivate, fiindu-le acordat termen pina la 21 februarie
2017, ora 14.15. S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor lichida
neajunsurile in termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare. S-a stabilit pentru 21
februarie 2017, ora 14.15 sedinta de solutionare a chestiunilor privind scutirea de
la plata taxei de stat a apelantilor, precum si punerea pe rol a cererii de apel
declarata de Iurie Platon si avocatul Andrei Beruceasvili in interesele Varvarei
Platon si Grigore Platon (vol.1, f.d.218-221).

In cadrul sedintei de judecata din 21 februarie 2017, reprezentantul Varvarei
Platon si Grigore Platon, avocatul Andrei Beruceasvili a prezentat cererea de apel
motivata (vol.1, £.d.229-231, 232-233).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Andrei Beruceasvili in interesele Varvarei
Platon si Grigore Platon asupra hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
07 octombrie 2016, ca fiind depusd de o persoand care nu este in drept sa declare
apel (vol.1, f.d.235-242).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 s-a respins
cererea apelantului lurie Platon privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de lurie Platon. S-a
prelungit apelantului lurie Platon termenul pentru lichidarea neajunsurilor statuate
in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si anume: prezentarea
cererii de apel motivate pina la 15 martie 2017. S-a acordat apelantului termen
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 1690,04 lei pina
la 15 martie 2017. S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile indicat supra pind la 15 martie 2017, cererea de apel nu va fi
consideratd ca depusa, fiind restituitd fara examinare alaturatd cu toate actele
anexate. S-a stabilit pentru 28 martie 2017, ora 13.00 sedinta de solutionare a
chestiunilor privind punerea pe rol a cererii de apel declarata de Iurie Platon (vol.1,
f.d.244-248).

La 07 martie 2017, concomitent cu cererea de apel motivata, lurie Platon a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 21
februarie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de acesta, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri de scutire
de la plata taxei de stat (vol.2, f.d.6-7).

La 09 martie 2017 reprezentantul Varvarei Platon si Grigore Platon, Andrei
Beruceagvili a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
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februarie 2017 prin care s-a restituit apelul declarat de acesta, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii in partea ce tine de restituirea apelului si respingerea
scutirii de la plata taxei de stat cu emiterea unei noi incheieri de scutire de la plata
taxei de stat (vol.2, f.d. 10-12).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 s-au respins
recursurile declarate de lurie Platon si avocatul Andrei Beruceasvili in interesele
Varvarei Platon si a lui Grigore Platon. S-au mentinut incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2017 (vol.2, £.d.19-22).

La 16 mai 2017, reprezentantul apelantului lurie Platon, avocatul stagiar
Serghei Voitic a depus cerere prin care a solicitat: acordarea termenului
suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor, si anume achitarea taxei de stat pentru
examinarea apelului Tn marime de 1690,04 lei; anexarea la materialele cauzei
dovada achitarii taxei de stat in marime de 1690,04 lei si punerea pe rol a cererii de
apel (vol.2, f.d.26-27).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 s-a restituit cererea
de apel depusd de Iurie Platon impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 octombrie 2016, din motivul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de prezentare a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
1690,04 lei, expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017. S-
a remis apelantului lurie Platon cererea de apel cu toate documentele anexate. S-a
restituit prin intermediul Trezoreriei de Stat, in termen de cel mult un an de la data
emiterii prezentei incheieri, taxa de stat in suma de 1690,05 lei, achitatd de catre
apelantul lurie Platon la 05 mai 2017 (vol.2, f.d.42-48).

La 18 1ulie 2017 Turie Platon a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 26
septembrie 2017, lurie Platon si reprezentatul sau, avocatul stagiar Serghei au
declarat recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci nu i-a fost comunicat in modul legal
despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 prin care i s-a
oferit termen pina la 15 martie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, iar din aceste
considerente nu a avut posibilitate sa achite taxa de stat.

Sustine ca a achitat taxa de stat la 05 mai 2017, dupa 3 zile de la receptionarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie prin care a fost respins recursul sau impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017.

Afirma ca a prezentat la solicitarea instantei de apel, dovada achitarii taxei de
stat, insd instanta de apel nu s-a expus asupra cererii inaintate la 16 mai 2017 prin
care a solicitat stabilirea termenului suplimentar de prezentare a dovezii achitarii
taxei de stat.

Tinind cont de faptul cd recursul a fost declarat de Iurie Platon si de
reprezentantul acestuia, avocatul stagiar Serghei Voitic, in prezentul act de
dispozitie, instanta de recurs se va expune asupra recursului declarat din numele lui
lurie Platon.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lurie
Platon urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Raportind data pronuntarii incheierii recurate (vol.2, f.d.42-48) cu data
depunerii recursului nemotivat impotriva acesteia (vol.2, f.d.50-51), Colegiul
constata ca demararea caii de atac a fost exercitata in termen.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

Materialele cauzei atesta ca, lurie Platon a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de acesta si i s-a acordat termen pentru prezentarea dovezii de achitare
a taxei de stat in marime de 1690,04 lei pina la 15 martie 2017 (vol.1, f.d.244-248),
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri
de scutire de la plata taxei de stat (vol.2, f.d.6-7), insa prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2017 s-au respins recursurile declarate de lurie Platon si
avocatul Andrei Beruceasvili in interesele Varvarei Platon si a lui Grigore Platon si
s-au mentinut incheierile Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 (vol.2,
f.d.19-22).

Astfel, pretinsa necomunicare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2017 prin care i s-a oferit termen pina la 15 martie 2017 pentru lichidarea
neajunsurilor, precum si imposibilitatea de prezentare a dovezii de achitare a taxei
de stat invocata in cererea de recurs, Colegiul nu o poate retine, avind in vedere
faptul ca la 07 martie 2017, contestind aceasta incheiere, Iurie Platon cunostea
termenul-limita stabilit de instanta de apel pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat precum si cuantumul acesteia.

La fel, argumentele recurentului precum ca, a achitat taxa de stat la 05 mai
2017, dupa 3 zile de la receptionarea deciziei Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost respins recursul sau impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 21
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februarie 2017, Colegiul apreciaza ca fiind nepertinente, deoarece potrivit art. 428
alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de recurs emisa dupa
examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramine irevocabila din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

In acest sens, la momentul declaririi recursului impotriva incheierii de a nu da
curs apelului si lichidare a neajunsurilor, prezumtia cunoasterii datei-limita pentru
inlaturarea neajunsurilor i-a devenit opozabila lui lurie Platon care urma sa dea
dovada de diligenta corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale in proces,
intru evitarea restituirii cererii de apel, or conform art. 56 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila, participantii la proces sint in drept sa ia cunostinta de
materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzari, sa
prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sd puna intrebari altor participanti la
proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame
probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, s expuna argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze
obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, sunt justificate concluziile instantei de apel potrivit carora atitudinea
vadit indiferentd a lui Iurie Platon in realizarea eficientd §i intocmai a propriei cai
de atac, in termenii instituiti reprezintd o omisiune evident admisa, urmind a fi
aplicate consecintele legale procesuale.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este
unul imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca,
termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte. Astfel, recurentul urma sa inlature neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit sau in cazul
declardrii recursului pind la emiterea unei solutii de céatre Curtea Suprema de
Justitie, in caz contrar intervenind uno icto restituirea cererii de apel. Or dispozitia
art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs considera relevantd jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor in care Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn
contra Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca lurie Platon fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
in termen, fapt omis de acesta.



Cu referire la cele invocate in recurs precum cd a prezentat la solicitarea
instantei de apel, dovada achitarii taxei de stat, insa instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii inaintate la 16 mai 2017 prin care a solicitat stabilirea termenului
suplimentar de prezentare a dovezii achitarii taxei de stat, nu poate fi apreciata ca o
incalcare a prevederilor legale, avind in vedere faptul ca odata fiind stabilita
sedinta de judecata pentru ca recurentul sa prezinte dovada achitarii de stat, cererea
respectiva a fost satisfacuta.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de
lurie Platon, ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 04 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de lurie Platon si se mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 04 iulie 2017 in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg Todorov impotriva Axeniei Platon cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



